


巻　頭　言

総合科学研究所長　　

柴　山　　　正　

　わが国は規制緩和の流れの中で、事前評価として設置基準を満たしていれば大

学が設置できることに加え、届出による学部・学科の転換も可能となる認可制度

を採用し、乱立と思われるほどの高等教育機関を増産しています。そして事後評

価として認証評価（第三者評価）を実施しています。しかし大学における教育の

質の向上が喫緊の課題となっている昨今、量的拡大と質的保証を両立させるのは

難しい問題です。果たして大学の質の保証をどのように考えているのでしょうか。

　そこで「教育振興基本計画」を閣議決定し、①キャリア教育・職業教育の推進

と生涯を通じた学び直しの機会の提供と推進　②大学等の教育力の強化と質保証

③卓越した教育研究拠点の形成と大学等の国際化の推進　④社会の信頼に応えう

る学士課程教育等の実現などを明確にしました。また日本私立大学協会は「学士

課程教育の構築と教育の質保証」として「誰もが大学に入学できる時代になり、

単に学部教育の修了者に与えられた称号としての学士から学位として規定される

学士課程教育においては、その教育の質の保証が重要になる」と述べています。

　「予測されていた」とは言え、「少子化」という津波が大学を襲い、第一波はす

でに定員割れの被害をもたらしています。特に私立大学の財政基盤を「左右」す

るのは学生納付金であり在学者数です。第二波は有力総合大学による地方入試の

実施と高校生の囲い込みです。その結果、立地条件に恵まれない私立大学や地

方・小規模大学との「二極化」は拡大しています。

　いわゆる入学希望者と定員数が釣り合う「全入時代とは人気校はますます競争

が激化し二極化が明確になること」です。大学関係者なら、このような深刻な危

機を共有し足元を見つめ直して「わが大学のありよう」を原点に帰り再検討すべ

きです。過去の成功体験が効かない不透明な時代におけるピンチをチャンスに変

える王道は「現実を正視する洞察力と行動力」に係っています。すなわち大学が

持つ様々な機能・役割の中で、「わが大学はどこに重点を置くのかを明確にし、そ

の大学の個性・特色につながり組織を見直すこと」（中教審）よって「選ばれる大

学」になります。

　各学究がわが国の財産である知的資源を培うために、大学とは最高の教育・学

術研究の機関であることを肝に銘じて精進されることを願っています。そしてこ

の「総合科学研究」が本学の教育研究活動の成果の一端を公開する媒体になって

いることを自負しています。
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総合科学研究　第３号

－１－

研究所機関研究（平成１８年度～２０年度）

大学における効果的な授業法の研究４

－初年次教育についての授業法の開発－

Ｔｏｗａｒｄｓ　Ｍｏｒｅ　Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　Ｃｌａｓｓ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ｉｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ

－Ｔｈｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｉｎ　Ｆｉｒｓｔ　Ｙｅａｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ－

石倉瑞恵・伊藤太郎・宇野民幸・下木戸隆司・白井靖敏

竹尾利夫・遠山佳治・谷口富士夫・原田妙子・幸　順子

Ｍｉｚｕｅ　ＩＳＨＩＫＵＲＡ，　Ｔａｒｏ　ＩＴＯ，　Ｔａｍｉｙｕｋｉ　ＵＮＯ，　Ｔａｋａｓｈｉ　ＳＨＩＭＯＫＩＤＯ，Ｙａｓｕｔｏｓｈｉ　ＳＨＩＲＡＩ，

Ｔｏｓｈｉｏ　ＴＡＫＥＯ，　Ｙｏｓｈｉｈａｒｕ　ＴＯＹＡＭＡ，　Ｆｕｊｉｏ　ＴＡＮＩＧＵＣＨＩ，　Ｔａｅｋｏ　ＨＡＲＡＤＡ，　Ｊｕｎｋｏ　ＹＵＫＩ

はじめに 遠山佳治（プロジェクトリーダー）

第１章　大学教育における初年次教育の意義と本学の状況 谷口富士夫・伊藤太郎

　　第１節　大学教育における初年次教育の意義
　　第２節　名女大の状況～現状報告

第２章　本学学生の現状把握
　　　　―アンケート調査に基づいて―
 白井靖敏・宇野民幸・石倉瑞恵・下木戸隆司
　　第１節　第１回目の調査結果
　　第２節　第１回目と第２回目の比較分析
　　第３節　調査結果の考察

第３章　本学用初年次教育テキスト案の作成 原田妙子・幸　順子

　　第１節　初年次教育テキスト案作成の経緯
　　第２節　初年次教育テキスト案の意図
　　第３節　初年次教育テキスト案の内容
　　第４節　初年次教育テキストの活用方法

第４章　初年次教育運営上の課題と展望
 遠山佳治・白井靖敏・下木戸隆司・竹尾利夫

　　第１節　全国的動向と本学の取り組み　
　　第２節　家政学部における初年次教育の課題点と方向性
　　第３節　文学部における初年次教育の課題点と方向性
　　第４節　短期大学部における初年次教育の課題点と方向性

おわりに 遠山佳治
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機関研究論文
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－２－

は　じ　め　に
　
　本機関研究は、平成１３年度から進められている総合科
学研究所機関研究の授業改善プロジェクトへの支援の一
環であり、情報教育・語学教育・教養教育に続いて「大
学における効果的な授業法４」（平成１８～２０年度）に
位置する。平成１６～１８年度の機関研究「大学における
効果的な授業法３　教養教育（人文・社会・自然）につ
いての授業法の開発」にて教育モデル案を示した。その
中で、初年次教育の必要性を痛切に感じ、初年次教育科
目群として設定した。つまり、前回の機関研究から本研
究へ引き継がれたという経過がある。
　そこで、総合科学研究所の機関研究と位置付けられた
本研究では、研究所・研究所運営委員会等の方針に沿っ
て、下記の研究課題５件が提示された。
（１）本学の初年次教育科目の理念、大学教育全体にお

ける位置付けを明らかにする。
（２）学生のニーズおよび学力を正確に把握する。
（３）初年次教育科目を学科・専攻の理念・目的に基づ

く教育課程に適切に位置付ける。
（４）（１）～（３）の研究課題をもとに、具体的授業改

善の方策を提示する。
（５）本学用の初年次テキスト案を作成する。
　時間的制約もあり、上記５点の研究課題が充分に取り
組めたかどうか、いささか心許ない。しかしながら、ま
ず他大学や全国的動向の分析から始まり、総合科学研究
所主催の講演会に初年次教育に関するテーマを３年連続
で取り上げていただき、本学教職員へ初年次教育必要性
の浸透を図った。
・平成１８年度「授業改善と初年次教育の課題」、中井俊
樹（名古屋大学高等教育研究センター）
・平成１９年度「初年次教育がなぜ必要か？－初年次教育
の現状と課題」、岩井洋（関西国際大学初年次教育研究
開発センター長）
・平成２０年度「初年次教育としての『大学生活入門』」、
斉藤誠（東北学院大学法学部長）
　そして、平成１９年度新入生アンケート調査を２回実施
して、学生のニーズおよび学力を正確に把握し、学内で
中間報告会を開催した。その上で、本学用の初年次テキ
スト案を作成し、その成果が本学（学長・理事会等）に
認められて、教務委員会、各学部長、学科長、学生支援
センター、法人事務局等で検討され加筆修正が行われ、
全学的取り組みとして来年度（平成２１年度）新入生向け
に印刷・配付されることとなった。現実的には、初年次
教育科目の設置や教育課程での位置付けなど課題も残っ
ているが、それらは各学部や教務委員会など実務レベル

組織での検討課題であり、本研究会の力が及ぶところで
はない。ここでは研究の成果が実際の教育現場へ直接活
かされたことを、素直に喜びたい。
　本報告では、このように進めてきた本研究を体系的に
まとめていきたい。
　なお、本研究を進めた３年間で、初年次教育を取り巻
く全国的状況がかなり変わった。一つには、平成１９年
１２月に初年次教育学会設立趣意書が作成され、平成２０
年３月に設立大会が開催されたことである。問題意識を
持つ教員または大学組織が意見交換をする全国的組織が
設立されたのである。もう一つは平成２０年３月に発表
された中央教育審議会「学士課程教育の構築に向けて（審
議のまとめ）」の中に、「初年次における教育上の配慮」
として、「学びの動機付けや習慣形成に向けて、初年次教
育の導入・充実を図り、学士課程全体の中で適切に位置
づける。」と初年次教育の必要性が記述され、優れた実践
に対して国が支援するという改革の方策を打ち出された
ことである。このように、現場からの組織作りと国の方
策としての取り組みがあり、本研究の推進に拍車がか
かったといえよう。
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総合科学研究　第３号

－３－

第１章　大学教育における初年次教育の意義
と本学の状況

第１節　大学教育における初年次教育の意義

　
１．「初年次教育」用語と定義
　本研究では「初年次教育」という用語を用いるが、こ
の「初年次教育」という用語と、「１年次教育」「導入教
育」「接続教育」などとの関係は、論者によって一様では
ない。
　この分野において先行的な研究を行い『初年次教育』
という編著もある川島太津夫氏は、共編者である濱名篤
氏の定義に加筆修正し、「初年次教育」を次のように定義
する。

高校（と他大学）からの円滑な移行を図り、学習および
人格的な成長に向けて大学での学問的・社会的な諸経
験を“成功”させるべく、主に大学新入生を対象に総合
的につくられた教育プログラム（『初年次教育』ｐ．３）

　したがって川島氏の定義によれば、「初年次教育」の対
象者は大学新入生のみではなく、他大学や短期大学から
３年次に編入学した学生なども含まれる。そのため、
「１年次教育」や「導入教育」よりも、用語として有効
であるとみなしている。すなわち「１年次教育」は、た
とえば３年次への編入生を排除した用語となってしまう。
すでに大学生活そのものには経験があるとは言っても、
編入生にとって編入先大学の最初の年には多くの困難と
不安があり、教育上、彼らにも特別な配慮が必要である
ことは言うまでもない。しかし「１年次教育」は彼らを
排してしまうため、それをも包摂する用語として相応し
くない。また「導入教育」は、どこへ導入するのかとい
う点が曖昧である。１９９１年の大学設置基準の大綱化に
よって一般教育が軽視される中、専門教育への橋渡し的
な基礎知識・技能の教育が求められるようになると同時
に、学力が下位の学生に対しては高校教育で行うべき補
習教育が必要になるような状況が生まれた。そのどちら
もが「導入教育」と呼ばれ、その語を使用する関係者の
間に曖昧さと多義性が見られる。
　このように「初年次教育」を中心の概念とする立場も
あれば、藤田哲也氏のように「初年次教育」を「接続教
育」の一環として捉える立場もある。藤田哲也氏は初年
次教育用のテキスト作成の中心にもなった人物であるが、
２００６年３月１２日にキャンパスプラザ京都で開催された
ＦＤフォーラム（統一テーマは「これからの大学教育」）
第２分科会「全入時代における大学の課題―初年次教育・

接続教育―」の整理において次のように主張する。
（『２００５年度第１１回ＦＤフォーラム報告集』）
　藤田氏によれば「初年次教育」は「主に高校を卒業し
て大学に入学してきた学生、すなわち大学新入生に対し
ておこなわれるものである」とし、「多様な学生たちを、
速やかに大学生活に移行させることを目的とした教育」
とする。その意味では川嶋氏の定義と大きく異なるわけ
ではない。
　しかし、たとえば「初年次教育」と「リメディアル教
育」の線引きが難しいことがあることを指摘する。すな
わち、教える側からすれば補習教育という意識になって
も、学生側からすれば、高校時に履修しなかった科目に
関しては「補習教育」を受けているという意識を持たな
いかもしれないからである。また、英語や日本語教育に
おいても、高校レベルと大学レベルの線引きが確定しに
くいという問題があることも指摘する。したがって藤田
氏は、初年次教育・リメディアル教育をともに、「高校か
ら大学へと、教育を連続的に滞りなくつなぐものである
から、接続教育の一つのあり方として考えてもよいであ
ろう」とみなす。
　要するに、川島氏が「初年次教育」において大学新入
生よりも上の編入学生をも視野に入れようとするのに対
して、藤田氏は、高校時からの大学進路指導をも含む入
学前教育も視野に入れようとしている。つまり「初年次
教育」とは「１年次教育」と同義ではなく、大学１年次
以前から始まりうるし、場合によっては大学２年次以降
であっても施さなければならないものでもある。
　そのように「初年次教育」は広い概念たりうるので、
その教育内容にせよ、実施すべき教育方法にせよ、各大
学それぞれの独自の事情を考慮しつつ決定する必要があ
るのである。

２．なぜ必要か
　日本で初年次教育の必要性が叫ばれるようになった背
景には、大学進学率の上昇と大学全入時代の到来がある。
　大学進学率の上昇によって、自ら積極的に進学を選択
したのではなく、半ば強制的に進学した不本意就学者が
かなりの割合で存在するようになった。その結果、総じ
て、学生の学習意欲の低下や目的意識の希薄化が目立つ
ようになってきた。そのため、従来のように学生の自主
性に任せて事柄を進めるということが困難になってきた。
また大学全入時代を迎え，特定の上位大学を除く多くの
大学で、入試科目が減らされ、しかも、その入試そのも
のも一定の学力以上の受験生を選ぶという選抜機能を果
たさなくなってきた。そのため、学生全体の基礎学力が
低下し、入学時の学力の個人差が大きくなるという現象
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が見られるようになった。
　以上のような背景のもと、初年次教育の必要性の認識
は年とともに広がっている。たとえば、２００３年度から始
まった文部科学省の「特色ある大学教育支援プログラム
（特色ＧＰ）」の例示として「初年次教育」があげられた。
２００４年度からは大学教育学会に「初年次教育・導入教育」
研究委員会が設けられるようになった。２００５年度に開
催された第１１回ＦＤフォーラムでは、第２分科会「全入
時代における大学の課題」として「初年次教育・接続教
育」が取り上げられた。２００７年１２月には初年次教育学会
が設立された。そしてついには、２００８年１１月６日に発
表された中央教育審議会の答申案「学士課程教育の構築
に向けて」において、「入学者受入れの方針について」と
して「初年次教育の充実や高大連携を推進」することが
謳われるまでにいたった。
　中央教育審議会の答申が国の教育政策に反映される可
能性を考えると、今や、大学などの高等教育機関におい
て初年次教育がなぜ必要かを論議するまでもなく、初年
次教育を実施しなければならないような状況に突入しつ
つあるのである。

３．先駆的な取り組み
　ＢＥＮＥＳＳＥ教育研究開発センターが２０００年に行った
「日本の初年次教育（導入教育）の現状」調査によると、
新入生が学習スキルを身に付けるための大学での学習活
動の入門型に取り組んでいるのは、国立大学６４大学１３０
学部、公立大学２４大学３５学部、私立大学２０７大学３２１
学部であった。その初年次教育の内容としては以下の６
領域が主たるものである。

①文章表現（文章の作り方、論文やレポート、レジュ
メの作成方法）
②議論・ディベート（ゼミでの議論展開の方法）
③報告・プレゼンテーション（レジュメの作成方法）
④文献・資料（図書館の利用法、文献や資料の読み方・
探し方）
⑤情報リテラシー（パソコン操作、ネットワークの利
用法）
⑥教員とのコミュニケーション（オフィスアワー、教
員とのコミュニケーションの取り方）

　これらのうち特に多くの大学で取り組んでいるのは、
①文章表現（国立６０．０％、公立５１．４％、私立７６．９％、
全体７０．６％）と⑤情報リテラシー（国立６６．９％、公立
５４．３％、私立６９．５％、全体６７．７６％）である。これらは
単独の授業としても成立しやすいということによるので
あろう。

　それに対して、これら６領域を包括するような取り組
みもある。たとえば『大学生からのスタディ・スキルズ
知へのステップ』（２００８年度の文学部国際言語学科の「基
礎ゼミ１・２」において共通テキストとして使用された）
の初版は２００２年４月に出されているが、これは関西国
際大学が平成１３（２００１）年度から設けた導入学期のテキ
ストが基礎となっており、平成１３～１４年度科学研究費
（課題名：大学入学時におけるスタディ・スキルズの教
材開発と運用に関する研究）の研究成果の一部である。
初版は関西国際大学の特殊事情が内容に含まれていて他
大学では使いにくい面もあったが、２００６年には改訂版が
出され、初年次教育のためのテキストとして広く一般的
に用いることができるようになっている。さらに本書を
授業のテキストとして採用すると、出版社から教員に
『学習技術ワークシート　教授資料』が届けられるほど
になっている。
　また、『大学基礎講座』（やはり国際言語表現学科の
２００７年度の「基礎ゼミ１・２」において共通テキスト
として使用された）の初版は２００２年３月に出ている。本
書は京都光華大学での初年次教育での教材をもとに書か
れている。
　先駆的な取り組みをした大学が、その成果を出版物と
して発表し、多くの大学がそれをテキストとして採用し
てそれに続く、という構図ができているようである。

第２節　名女大の状況～現状報告

１．越原学舎研修＝オリエンテーション合宿
　学園創立者の生誕地である岐阜県加茂郡東白川村越原
にある越原学舎（昭和４４年建設）で、新入生対象のオリ
エンテーション合宿が実施されている。越原学舎は食堂
を兼ねた講義室や大浴場、学生用の宿泊棟（２階建２棟）
や教職員用の宿泊棟（平屋建２棟）からなる宿泊研修用
の学舎であるが、敷地を接して創立者越原春子先生の生
家が現存している（現在の学舎は新しく建て直し中で、
平成２１年３月竣工の予定）。平成１５年度から全学共通の
必修科目（１単位）となったこの「建学のこころ」は、
文科省が推奨する教育特色化の流れに棹を差す私立大学
ならではの試みでもあって、創立者の生誕の地において
創立者を偲び、建学の精神に触れるという意味から、正
しくこれに勝るロケーションは無い。因みに、シラバス
には「建学のこころ」の教育目標として「（１）本学創設
者の生家に隣接する越原学舎で学ぶことにより、学園訓
「親切」の意義と建学精神を理解し、本学の教育理念・
目的について認識を深める　（２）共同生活を通じて自己
を啓発するとともに、豊かな感性と柔軟な思考力を養い、
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４年間の学習の目標を立て、その計画を確かなものとす
る」と謳われている。
　研修は学舎を取り巻く山々が新緑のコントラストで映
える４月から６月にかけて、学科・専攻別に２泊３日の
日程で行われる。研修プログラムには、学園長の講話を
はじめ、各学科・専攻の特色を生かした様々な個別講義
やハイキング、キャンプファイヤーなどが多彩に盛り込
まれている。学科長や主任の講義では、創立者および学
園の歴史が書かれた『もえのぼる』をテキストに建学の
歴史と理念が語られ、学科・専攻の教育目標や方針、大
学で何をどのように学ぶか、大学生としての在るべき姿
などが説かれる。ワークショップでは、参加教員が大学
での「学び」に関するさらに細分化したテーマを掲げて
グループディスカッションを行ない学生の問題意識とモ
ティベーションを高める工夫をしている。学科・専攻の
特色を生かした体験学習を研修内容に盛り込む学科もあ
る。例えば、文学部児童教育学科の児童教育学専攻と幼
児保育学専攻は、それぞれ地元の小学校、保育所での見
学や体験学習がそれぞれプログラムに入れられ、小学校
や幼稚園の教員や保育士になる夢を抱いて入学した新入
生は、入学早々に新鮮な体験学習の場を得て決意を新た
にすることになる。また短期大学部生活学科生活創造デ
ザイン専攻では、この期間中に様々な素材を使って、個
人やグループで実地にデザインを描かせるという創作活
動を体験させ、食生活専攻では特産物である白川茶入り
のパンづくり体験を行っている。
　越原合宿の中核をなす講義が学園長講話であって、創
立者の生家で講義が始ったのは、現学長の越原一郎先生
が学園長就任をしてからのことである。学生たちはクラ
ス毎に昼と夜の２回に分けて、創立者の越原春子先生の
生家に招かれ、続き間の和室や囲炉裏端に座って、春子
先生の生い立ちや人柄、１５歳で小学校の教員になった時
の苦労話、自身の手で名古屋女学校（本学の前身）を創
設するに至った経緯などの話を聞く。学生たちは、庄屋
として古い伝統と格式を持つ越原家に残る様々な貴重な
古書や骨董品を実際に手で触れながら、時には人生論や
文明論にまで話が及ぶ学園長講話に聞き入って、１時間
半ほどの時間が経つのも忘れてしまう。
　３日目の午前中に「『建学のこころ』を終えて」という
テーマで学生にレポートを書かせるが、学園長講話を聞
いて一番感激し考えさせられたというコメントが実に多
い。「１５歳で教壇に立った春子先生の偉大さを実感し
た」、「志を持てば社会に役立つことができると思った」、
「創立者に倣って絶えず問題意識と目的意識を持つこと
の大切さを学んだ」、「昔の人が不便な生活の中でも知恵
を働かせていたのに驚いた」、「今の自分が何と恵まれた

境遇にいるということを再認識した」、「学びの原点に立
ち戻って大学生活を有意義に過ごそうという自覚ができ
た」、「夜空の星の素晴らしさに感激した」、「人間は自然
と共存・共生しなければいけないことを体感した」、「モ
ノに溢れる生活の中に埋没する現代人の不幸を感じた」
等々である。このレポートで見る限り、このオリエン
テーション合宿で、春子先生の存在感を肌で体感し、建
学の理念を考えさせる試みはかなりの成功を収めている
と言ってよいだろう。
　個別講義以外にも、学生たちはこのオリエンテーショ
ンで様々なことを学ぶ。越原研修は教員と学生が親しく
語らい、人間的な触れ合いを通して相互理解を深め、信
頼関係を培い、学生同士が寝食を共にして友情を育む絶
好の機会となる。近年、対人関係に自信のない孤独傾向
のある新入生が増えているが、この２泊３日の合宿は孤
立気味の学生にとっては最初の関門になると同時に、新
環境に一気に馴染む推進力を与えてくれる。胸襟を開い
て語らえる友だちを多く作って心の居場所を確保するこ
とが絶対の近道であるからだ。２日目の瀬音公園へのハ
イキングや夜のキャンプファイヤーで楽しい時間を過ご
し、目に入る自然の新緑と山間をわたる清涼な空気に都
会の喧騒も忘れて、いつしか新しい友だちに囲まれてい
る自分を発見して、２年間、或いは４年間、頑張ってい
こうという意欲と自信を感じるのである。

２．入学式後の新入生オリエンテーションについて
　入学者に対するオリエンテーションは必須のものであ
り、入学式後から授業開始前までの３日間の特別枠の日
程で、学科・専攻と学生支援センターなどの事務サイド
が予め役割を分担して行われている。学生支援センター
からは各部署の担当者が出向する形で、オリエンテー
ション資料として予め配付された各種パンフレット類に
基づいて行っている。
　先ず教務関係では、新入生にとって一番大切な履修登
録の手続き方法に焦点を絞って、パソコン教室で「履修
登録の手続きについて」という冊子で説明を加えながら、
実際にその場で新入生に入力させてＷｅｂ登録をさせて
いる。シラバスが電子化されたのでパソコン上で必ず確
認してから選択するように注意を促し、自由選択の教養
科目や第二外国語の登録方法を説明し、専門科目につい
ては時間割で確認して登録をするように指導している。
　学生生活に関するオリエンテーションでは、新入生に
とっての手引書でもある『翔（はばたき）』を開かせて、
学生証、掲示板、通学バイクの登録、ゴミ美化などの学
内マナー、貴重品の取り扱いなどの項目を中心に、短い
時間の中で最小限「先ず学生に知っておいて欲しいこと」
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に注意を喚起している。
　保健室は、心身の健康の自己管理の必要性を説き、ま
た同時に、オリエンテーション期間中に実施される健康
診断の実施方法の説明も行って、当日の注意事項などを
伝達している。
　学生相談室（カウンセリング・ルーム）からは、顔見
世も兼ねて心理カウンセラーがカウンセリング・ルーム
のＰＲをして、学業・対人関係の悩みを問わず、心の不調
を感じる学生がいれば、遠慮なく思い切って利用をする
ように呼びかける。入学時に学生に提出させている健康
調査表から心のカウンセリングの必要と思われる該当者
を抽出して６月～７月に呼び出しをかけて面談予約をさ
せている。近年、実際にカウンセリングが必要な、協調
性に乏しく対人関係の苦手な学生が増えているので、汐
路・天白両学舎ともに非常勤のカウンセラーだけでは増
加する来談者への対応が不十分になり始めている。「親
切」を学園訓にしている女子大学としては、心の病が原
因での休学者・退学者を未然に防ぐという意味からも、
心身が不調に陥った時に気軽に学生が来談できるように、
例えば常勤カウンセラーを置くなどの方策を早急に講じ
る必要がある。
　図書館からは、大学生としての読書の必要性を説き、
学習のために館内の蔵書を有効活用するように呼びかけ
る。具体的には、１時間の割り当て時間のうち前半３０分
はパソコン教室で図書の蔵書検索の仕方やマイライブラ
リーの利用方法などを説明し、残りの３０分は実際に図書
館に学生を連れて行って館内の利用案内をしている。
　情報科学センターからは、大学のパソコンを利用する
際に必要な、個別に割り当てられるアドレス（パスワー
ド）の通知書を配布し、その使い方などを中心に説明を
加えている。
　禁煙教育も新入生オリエンテーションの中で重要な位
置づけがなされている。本学は平成１５年度に校地内完
全禁煙を宣言し、平成１６年度より新入生に「在学中は一
切喫煙をしない」という誓約書を提出させている。オリ
エンテーション期間中も、禁煙キャンペーンの一環とし
て、喫煙が回りの人々に健康上の被害を与える受動喫煙
の危険性を訴えるビデオ上映を行なって、改めて禁煙の
必要性を新入生に説いている。
　学科・専攻が担当するオリエンテーションは、毎年予
めその内容を担当者間で入念に打ち合わせて実施してい
る。学部長・学科長の講話の後、学科・専攻の教育目標
や望まれる人間像が語られ、それに続いて、冊子「履修
要項」に基づいての単位制度、卒業要件、免許・資格と
いった具体的な履修関係の説明、科目の種別説明や履修
モデルの提示などを学科の全体指導として行なっている。

クラス指導の時間に移ってからはクラス担任教員からの
注意事項が伝達され、学生同士の自己紹介、クラス選出
委員の選出がなされる。また、学科所属の専任教員の紹
介もオリエンテーション期間中に時間を割いて行なわれ
ている。

３．各学科・専攻での取り組み
　就職委員会（現キャリア支援委員会）などで設置の必
要性が検討されていたキャリア支援のための科目がよう
やく立ち上げられ、平成２０年度より新入生対象の全学共
通科目の「キャリア入門」として日の目を見る運びとなっ
た。１年次から出口の就職を意識させ、大学・短大在学
中に自己研鑽を積んで人間的に成長し、知識・教養も
しっかりと身に付けて、社会への船出に向けて心の準備
をさせるための科目である。オムニバス形式で授業展開
がなされ、専任教員以外にも、講師として女性のキャリ
アコンサルタントや大企業で働く企業人も招いて多角的
に行なわれる。授業目的は「この授業では年々変化して
いる社会情勢や女性を取り巻く社会環境を理解すること
により、来るべき就職活動や社会での仕事への心構えを
学ぶとともに、自分で将来を設計し、その目標を実現さ
せる能力をつける」と謳われている。シラバスから具体
的な内容を引用すれば、最初の３回分、１．オリエンテー
ション、２．学生時代の過ごし方、３．キャリアを考える、
は学生支援センターから担当者が出向して導入部を受け
持つことになっている。次にキャリア・ガイダンスの専
門の外部講師にバトンタッチされて、４．女性を取り巻
く環境の変化、５．自分らしい生き方の設計、６．将来を
考える、７．自分のライフスタイルに合う働き方、８．自
己の未来設計、の５回分を受け持ち、これからの女性に
相応しい人生設計の必要性を説く。その後の２回を企業
講師が受け継ぎ、９．社会が求める人材、１０．社会と仕事
への心構え、と雇用する側の視点で望ましい人物像が語
られる。最後の１１～１５回は各学科・専攻の担当となり、
学部・学科・専攻の特色やカリキュラムに合わせたガイ
ダンスや指導がなされる。例えば文学部の場合には、教
職を含めたキャリア教育や国際理解の観点からの留学を
取り上げているのも特色である。この「キャリア入門」
はまだ開設したばかりの科目であるので、今後ますます
内容を吟味・点検して、全学的な初年次教育の中核科目
として質的充実を図らなければならない。
　全学共通科目の「キャリア入門」の他にも、初年次教
育というはっきりとした位置付けではなかったが、初年
次教育の必要性が謳われる前から、各学科・専攻で個別
に先行して初年次教育的な取り組みがなされていた。文
学部国際言語学科には初年次教育的な内容を盛り込んだ
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科目として「基礎ゼミ」（前期は「基礎ゼミ１」、後期は
「基礎ゼミ２」）が新学科（前身の国際言語表現学科）開
設当初から設置されていた。開設当初の「基礎ゼミ」は
１・２とも１年生の必修科目で、「日本語または英語に
よって、自己表現・プレゼンテーション能力およびコ
ミュニケーション能力を養うことを基本的な目的とする。
また自己の考えを表現する総合学習でもあり、問題設定
能力を養うことも視野に入れる」ことを授業目標として
掲げていた。一方通行の講義を甘んじて聞くだけの受身
の学習態度ではなく、自ら考え、調べ、議論をし、問題
点を整理・総括し、そして自分の言葉で的確に意見を発
表する、という一連の大学生としての基本的な「学び」
の姿勢を定着させるための科目であった。この授業目的
のもとに発足したゼミではあったが、教材は勿論のこと、
具体的な内容や実際の演習の進め方は担当者に任される
ことになった。学科教員は日本語日本文化学科と英語英
米文化学科から新学科に移行した英語系と国語系の混成
メンバーだったために、各教員の専門性を生かすために
自由裁量に任され内容が多岐に渡る結果となって、学生
が選択に迷う状況も生まれ、また一部のゼミに学生が集
中するという状況も看過できないようになった。その弊
害をなくすために、２００６年からは「基礎ゼミ１」の授業
目的は初年次教育的なものに限定・集約し「大学の授業
の受け方、ノートのとり方、リーディングのスキル、レ
ポートの書き方など、大学での学習を充実したものにす
るための基礎的技能を学習する」ことになり、共通テキ
スト（学習技術研究会『知へのステップ改訂版』）を採用
して少数の教員が担当している。「基礎ゼミ２」は「基礎
ゼミ１」で学習した「情報収集・読み・書き」の応用実
践編で、半期で２つのテーマを選び、情報収集した資料
を十分に分析・考察した後、グループ討論を経て、各自
レポートにまとめたものを口頭発表してプレゼンテー
ション能力を競わせている。
　家政学部の生活環境学科でも「基礎ゼミ」が通年科目
として開講されているが、初年次教育科目の一つとして
カウントしていい文学部国際言語学科の「基礎ゼミ」と
は違って、専門基礎領域を志向するゼミであって趣向が
かなり異なる。しかし、シラバスの授業目的にも「専門
分野の研究の導入的役割を果たす科目である。創造的思
考力を高めるための基礎的学習方法を修得する。選択す
るゼミにより具体的内容は異なるが、情報収集能力、情
報処理能力、研究計画法、プレゼンテーション技法、論
文作成能力などを高めることを目的にする」と謳われて
いるように、そもそも本来的に、初年次教育と専門教育
は境界線が重複して然るべきものである。各専攻で実施
されている「基礎ゼミ」の在り方は、初年次教育との関

わりという視点も加えつつ、今後さらに再検討する必要
があるかも知れない。
　短期大学部は学生の在学期間が短く、早くも１年後期
から徐々に就職活動が始まる現状であるので、入学者に
は就職を視野に入れた大学生としての意識改革を、早期
に、しかも集中的に行なう必要があった。従って、ある
意味で大学よりも先行して、初年次教育的な取り組みが
すでに行なわれていた。短期大学部生活学科の各専攻は、
既述した全学的な「キャリア入門」の他に、各々の専攻
に相応しい内容の「キャリアデザイン１」（必修科目）、
「キャリアデザイン２」（選択科目であるが専攻必修の位
置付け）として設置して、学生としての自覚を促し、同
時に就職を展望する視座を学生に持たせるべく努力をし
てきた。初年度教育科目としては１年生前期の「キャリ
アデザイン１」だけを挙げた方がいいのかも知れないが、
就職対策的な内容が色濃い「キャリアデザイン２」も内
容的に不可分に関連しているので一緒に言及しておきた
い。
　生活学科食生活専攻の「キャリアデザイン１」は、「人
間形成を考える時間としておかれている科目」として規
定される。「今後の人生や自分のキャリアを考えるため
には、先ずその前段階として、学びの場である大学とは
どんな場所であるのか、そこで自分はどのように学ぶの
か、を考える。短大生としての認識を深めるとともに、
自己探求の機会にする」と教育目標が謳われる。授業計
画は「大学での学びとは」（３回）、「図書館の利用」（２
回）、「文章の書き方」（２回）、自己分析テスト（２回）、「恩
師への近況報告」（２回）などテーマを限定して丁寧に解
説・指導しているが、さらに「大学の理念＜親切＞」、
「校歌『月花の』」などを取り上げているのがこの専攻の
「キャリアデザイン１」の最大の特徴である。「キャリア
デザイン２」は「キャリアデザイン１」での生活学科教
員による「人生観」「人生体験」「大学での学び」などの
講義を受けて、キャリアアップを図るための進路指導、
人生設計、自己啓発などをテーマにした講義になってい
る。就職支援、就職対策的な項目が並び、具体的にその
内容を引用すると、１．就職・進学などの進路についての
アドバイスと支援（エントリーシートの書き方，面接の
受け方、時事問題の解説、新聞の読み方）、２．人生設計
のアドバイスと支援（結婚について、子育てについて、家
庭観について）、３．就職内定者の話、となっている。単
に就職という狭い意味のキャリアではなく、女性として
の望ましい人生設計にも結び付けて授業展開しているの
が特徴的である。
　生活学科生活創造デザイン専攻は、「キャリアデザイ
ン１」、「キャリアデザイン２」とも授業目標は上記の同
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じ生活学科の食生活専攻と共通しているが、「発表およ
びディスカッションを組み入れた学生参加型の授業」と
してプレゼンテーション能力の養成が強調されている。
具体的な授業内容も専攻の特徴を踏まえて構成されてい
て、「キャリアデザイン１」では、就職対策的なテーマよ
りも、むしろ人間観や人間形成に関わるテーマが掲げら
れている。具体的に引用すれば、「デザイン＆アートの
世界に生きる人々に学ぶ」、「生活の歴史（道具・女性）
を通して新しい時代の生き方を考える」、「エレガントな
食生活を考える」、「好感の持てる身だしなみ」、「すぐれ
た人材・求められる人材とは」、「流行とスローライフの
＜ものづくり＞について」、「女性の仕事と結婚」、「価値
観とスタイルを考える～美しく輝く女性になるための条
件」といった項目が並ぶ。「キャリアデザイン２」は就職
対策的な傾向を強め、自分を知る（自己分析）、社会を知
る（職種・業界・会社）、自分と社会とのかかわりを考え
る、といった概括的内容の前半部分に続いて、後半は実
践対策として、エントリーシートとの書き方、就職活動
における筆記試験、就職活動における面接試験、就職と
キャリア、卒業生との懇談としった題目が並んでいる。
　生活学科生活情報専攻の場合は、「人間形成に役立つ
知識・情報を提供する」と同時に、「就職に必要な知識・
マナーを得ることを主体のプログラムを編成」して就職
対策を前面に出している。初回３回で自己発見テストや
ライブラリーガイダンスなどを行った後、就職リテラ
シー（言葉と計算）（３回）、入門編の就職試験対策（３
回）、会社や仕事を知るための講座（３回）、などで就職
活動をにらんだ構成にしている。後期の「キャリアデザ
イン２」はさらに目前に迫る就職活動への実践対策の傾
向を強めて、履歴書やエントリーシートの書き方に始ま
り、企業の選び方、業界・職種研究、データーベースの
活用法、企業見学の勧め、面接必勝法、といったハウ
ツーの伝授、内定者や卒業生との懇親会、ＳＰＩ・ＳＨＬ試
験対策や時事・一般常識試験問題などへの就職試験対策
（実践編）といった講座を並べている（一部は学生支援
センターキャリア支援オフィスの企画）。資格取得を拠
り所にする他の学科・専攻と違って、生活情報専攻の場
合は一般企業への就職が多いので、初年次教育の一環と
して予め就職へのモティベーションを高める必要性から、
就職対策的なハウツーの内容が多くなるのは仕方がない
かも知れない。
　家政学部食物栄養学科、文学部児童教育学科、短期大
学部の栄養科と保育学科については、特に新入生のため
のガイダンス的な初年次教育科目は学科独自には開設さ
れていない。１年次から時間割内にぎっしりと資格・免
許関連の科目群が並んでいるので時間的な余裕もなかっ

たことも事実であった。新入生もそれぞれに取得したい
資格や免許を決め、希望職種を絞り、モティベーション
を固めた上で入学してくるので、改めて就職に向けての
意識改革をする必要がなかったとも言える。知性、教養、
感性をバランスよく兼ね備えた社会人となるための人間
的薫陶は、日頃の教員と授業時間の内外で密接に触れ合
うことでなされているという自負を所属教員は持ってい
るのだが、しかし学生の気質の変化や学力の低下が深刻
化しつつある現状では、初年次教育という視座から学科
カリキュラムを再検討をする必要があるのも事実である。
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第２章　本学学生の現状把握
　　　　－アンケート調査に基づいて－

第１節　第１回目の調査結果

　
１．目的
　前章で述べた状況を踏まえ、初年次教育用テキスト作
成の基礎資料とするため、本学学生の実態を把握する必
要があることから、入学生に対しアンケート調査を実施
した。本節ではこの分析と考察を行う。

２．調査方法
　名古屋女子大学、名古屋女子大学短期大学部の平成１９
年度新入生１，０６５名全員に調査を実施した。有効回答数
は９９４であり、平成１９年度本学に入学した新入生全体の
９３．３％にあたる。内訳は、家政学部２８７名中２７３名（食
物栄養９２／９６名、生活環境１１１／１１９名、生活福祉
７０／７２名）文学部２９１名中２６６名（国際言語７９／１０２
名、児童教育学１０１／１０１名、幼児保育学８６／８８名）、短
期大学部４８７名中４５５名（生活創造デザイン７４／７８名、
食生活１０４／１０６名、生活情報１０２／１０２名、栄養８８
／８９名、保育８７／８８名）であった。
　調査項目は、Ａ「基礎項目（３項目）」、Ｂ「学生生活で
不安に思っていること」、Ｃ「学習に関する項目（２０項目）」、
Ｄ「生活に関する項目（１９項目）」である。Ｂのみが、１８
項目からの複数選択回答形式であり、Ａ群、及びＣ、Ｄ群
は、以下の項目について３～５の選択肢から回答する形
式である。
Ａ　基礎項目：通学時間、通学方法、住居形態
Ｂ　大学生活で感じている不安
Ｃ　学習に関する項目：ノートのとり方、授業の聴き方、
予習、復習、自主学習、ネットによる情報検索、図書館
などでの文献検索、レポート・小論文等の作成、集中力、
判断力、問題解決力、現時点における授業の空きコマ数、
１週間の学習計画、パソコン、インターネット、ワープ
ロソフト、表計算・データ分析ソフト、プレゼンテーショ
ンソフト、将来の希望職種・会社（キャリアデザイン）、
将来の人生設計（ライフデザイン）
Ｄ　生活に関する項目：朝食、ダイエット、生活時間管理、
健康管理、読書、テレビ・ラジオ、ボランティア、アル
バイト、友人関係、異性との交際、サークル・部活動、
休日など余暇の過ごし方、睡眠、家事、日記、携帯電話、
電子メール（パソコン・携帯電話）、ブログ、個人情報管
理・セキュリティ（パソコン・携帯電話）
　実施時期は平成１９年４月下旬から５月中旬であった。

３．調査結果
　調査項目は、�学生の通学形態に関するもの、�大学
生活で感じている不安、�学習面に関するもの、�大学
生活面に関するもの、以上４部門に大別できる。以下、
それぞれについて結果の概要を述べる。

（１）通学形態
　本学の学生は自宅通学の学生が多く、大半が１時間以
内の近郊から公共交通機関を利用して通学していること
が示された。

①　通学時間
　家政学部、文学部、短期大学部ともに、通学時間が１
時間以内の学生が約半数を占めている。大部分の学生は
近郊地から通学しているものの、なかには２時間以上も
かけて通学している学生が僅かながら存在している点に
も注意しておく必要がある。
　家政学部・短期大学部と比べ、文学部の学生は通学時
間が「２時間以上」と回答した学生が多かったが、これ
は文学部のある天白学舎が、家政学部・短期大学部のあ
る汐路学舎よりも交通のアクセスが悪いところに立地し
ていることによるものと思われる。

②　通学方法
　電車や公共バス、スクールバスを利用している学生が
６割～７割を占めている。文学部は他学部と比べ、ス
クールバスを利用している割合が高い。天白学舎への通
学は、交通の便が良好な汐路学舎からのスクールバスを
利用する学生が多いものと思われる。

 

図２－１－１　通学時間
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③　住居
　家政学部、文学部、短期大学部とも、約６割以上の学
生が自宅から通学している。通学時間が１時間以内の学
生が約半数であったことからも分かるように、本学の学
生の多くが名古屋市および愛知・岐阜・三重県内の近郊
から進学してきていることを裏付けるものであり、地元
密着型の特色が現れているといえよう。

（２）大学生活で感じている不安
　回答が多かった項目を列挙すると、「大学での試験対
策」、「ノートの取り方」、「予習復習の程度」など、学業
面での不安をあげた学生が多かった。その一方で、「友
人がいない、少ない」「悩み事の相談相手がいない」と
いった大学生活面での不安をあげた学生は僅かであった。
本学は入学定員が少ないこともあり、すぐに顔なじみに
なりやすい環境にあることから、友人関係が築きやすい
条件が整っていることも影響していると思われる。
 

（３）学習面
　本学の学生の多くは、「ノートの取り方」「授業の聴き
方」「予習・復習・自主学習の程度」「１週間の学習計画」
などの点に示されているように、学業に求められる学習
態度・スキルを身につけているとはいいがたい傾向がある。

①　ノートの取り方
　「黒板・パワーポイント画面等と先生の話とがまとめら
れる」「黒板・パワーポイント等を写すだけ」「ノートを

図２－１－３　住居

図２－１－５　ノートの取り方

図２－１－２　通学方法

図２－１－４　大学生活で感じている不安
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とるが、あとから読んでも分からない」と回答した学生
をあわせると、９割以上の学生が授業中にノートをとっ
ており、「ノートのとり方がわからないのでとらない」
「ノートをとるつもりはない」という学生は少ないこと
がわかる。
　しかし、きちんと内容を理解した上でノートをとれて
いるかという点については、「黒板・パワーポイント画面
等と先生の話とがまとめられる」と回答した学生は家政
学部・短期大学部で２割程度、文学部で４割程度であっ
た。口頭のみで説明されたポイントや自分が理解した内
容についてのコメントまでを含めてノートに記録してい
る学生は、それほど多くはないことが覗える。
　ノートはあとで自分が見返して復習するために記録す
るものであるから、後で振り返ったときに重要なポイン
トが何なのかがわかるようになっていることが望ましい。
しかし「ノートをとるが、あとから読んでも分からない」
と回答した学生が一部で見られたように、ノートを取る
ことの意義やその目的が十分に理解されているとは限ら
ないという点を示唆しており、初年次教育の一環として
「ノート指導」を取り入れる必要性を提起するものとい
えよう。

②　授業の聴き方
　「はじめから９０分間静かに聴ける」「なんとか分かろう
と努力して聴く」と回答した学生は家政学部・短期大学
部で約８割、文学部で約９割であった。一方で「しかた
なく聴いている」「はじめから、真剣に聴かない」と回答
した学生も数パーセントほどいる。また「分からなく
なった時点で聴くのをあきらめる」と回答した学生が１
割程度みられた。
　これらの値を高いとみるか、低いとみるかは、意見の
分かれるところであろうが、本調査が入学してまだそれ
ほど経過していない時期に実施された点を考慮すると、

多くの学生は学びへの高い意識と意欲を持っているもの
の、大学の授業形式へのとまどいと授業内容の難しさか
ら、早々に意欲を失いはじめている学生の存在を示唆し
ていると思われる。

③　予習の状況
　予習を「毎日する」と回答した学生はごく僅かであり、
家政学部・文学部・短期大学部全体でみても１割に充た
ない。これに「ときどきする」と回答した学生を合わせ
ると、予習をすると回答した学生は家政学部で３割程度、
文学部で６割程度、短期大学部で２割程度であった。た
だ、この傾向は学部・学科・専攻間の違いも大きく、例
えば家政学部食物栄養学科では予習を「毎日する」「とき
どきする」と回答した学生は半数以上を占めたが、家政
学部生活環境学科・生活福祉学科では逆に予習を「ほと
んどしない」「まったくしない」と回答した学生が過半数
を占めており、８割程度にまで達していた。
　特筆すべきは、文学部幼児保育学専攻の「毎日する」
「ときどきする」と回答した学生が他学部・他学科より
も群を抜いて多く、８割を超えていた点である。

④　復習の状況
　復習を「毎日する」と回答した学生は、全体を通して
みても１割にも充たなかった。これに「ときどきする」
と回答した学生を加えても、家政学部・文学部で４割程
度、短期大学部で３割程度であった。学部・学科・専攻
間の違いは、予習の状況の結果ほどは大きくなかったも
のの、家政学部内の学科間の違いについては依然として
大きな差が認められた。食物栄養学科では復習を「毎日
する」「ときどきする」と回答した学生は６割程度だった
のに対し、生活環境学科・生活福祉学科では２割程度で
あった。
 

図２－１－６　授業の聴き方

図２－１－７　予習の状況
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⑤　自主学習（授業に直接関連しない学習）の状況
　自主学習を「毎日する」と回答した学生はごく僅かで
あり、「ときどきする」という学生をあわせても２割程度
であった。過半数の学生が自主的な学習をしていないと
報告しており、学びへの意識・意欲の低さを示唆するも
のといえよう。また予習・復習と同じように、自主学習
についても家政学部内の学科間の違いは大きかった。
　予習を積極的に行っていると回答した学生が顕著に多
かった文学部幼児保育学専攻が、自主学習の面では文学
部他学科他専攻とそれほど回答の割合が変わらない点に
も着目される。幼児保育学専攻では、１週間当たりの空
きコマ数が少ない学生が多いこと（後述）を考慮すると、
大学の正規の授業への対応におわれ、自身の関心のある
事柄を調べたり、学習したりする時間があまりないとい
うことを物語っているのかもしれない。

⑥　ネットによる情報検索
　ネットによる情報検索は、新入生といえども比較的よ
くできているようであり、「できる」と回答した学生は家
政学部・文学部・短期大学部とも４割程度を占めていた。
これに「少しできる」と回答した数を加えると、実に８

割程度の学生が、これまでにインターネットを使った情
報検索を経験していると報告していることになる。短期
大学部生活学科生活情報専攻の学生は情報系だけに、
ネットによる情報検索に慣れている学生が多く、他の学
部・学科・専攻の学生よりも「できる」「少しできる」と
回答した割合が高くなっていた（９割超）。

⑦　図書館などでの文献（書籍等）検索
　図書館などでの文献検索を「できる」と回答した学生
は家政学部で１割程度、文学部・短期大学部で２割程度
であった。これに「少しできる」と回答した数を加えると、
情報収集のために図書館をある程度活用できるとこたえ
た学生は、家政学部・短期大学部で４割程度、文学部で
５割程度であった。
　ネットを使った情報検索に比べると、図書館を利用し
た文献検索にはあまり慣れていない学生が多いようであ
る。パソコンや携帯電話など、普段からインターネット
を活用する機会は多いのに対し、図書館を利用する機
会・頻度が減っているという傾向を反映しているものと
思われる。これは「最近の若者は本を買わない」「本を読
まない」といった、昨今よく指摘される「読書離れ」と
も関係するだけに、軽視できない点を孕んでいるともい
えよう。

図２－１－９　自主学習の状況

図２－１－１０　ネットによる情報検索

図２－１－１１　図書館などでの文献（書籍等）検索

図２－１－８　復習の状況
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⑧　レポート・小論文等の作成
　レポート・小論文等の作成については、「これまでに学
習したことがないが、自信をもって書ける」「これまでに
学習したことがあり、自信をもって書ける」と回答した
学生が家政学部で３割程度、文学部・短期大学部で４割
程度認められた。一方で「これまでに学習したがあまり
書けない」「学習したことがなく、書けない」と回答した
学生が、全体を通して半数を超えており、文章を書くこ
とに慣れていない・苦手とこたえた学生は多かった。
　文章能力は読解力とならび、学業面を支える基礎能力
として近年注目されているものである。レポートや小論
文では、論理性や客観性などが重視され、感想文や雑文
とは異なった体裁での記述が求められる。メールやブロ
グ等で文を書くこと自体に慣れてはいても、こうした
「アカデミック・ライティング」に戸惑いを感じている
ものと思われる。

⑨　基礎的能力
　集中力・判断力・問題解決力は、学習を支える基礎的
な素養ともいうべきものである。これらの能力が「ある」
と回答した学生は、全体を通して１割程度であった。こ

れに「少しはある」と回答した数をあわせると、全体で
６割～７割程度の学生が、ある程度はこれらの能力があ
ると答えたことを示している。比較的高い値といえよう
が、これは調査時期が入学当初であり、大学生活への緊
張感が保たれていることも影響していると考えられる。

⑩　情報リテラシー
　８割以上の学生が、自宅でパソコンを利用できる環境
にあることが覗える。家政学部で８割程度、文学部・短
期大学部で７割程度の学生が、何かしらのかたちで普段
からインターネットを利用していることが示された。
ワープロソフトや表計算・データ分析ソフト、プレゼン
テーションソフトの利用については、半数以上の学生が
苦手としているようである。
　学部・学科・専攻単位で見ると、短期大学部生活学科
生活創造デザイン専攻は、情報リテラシー能力が他より
も高い傾向があった。
 

図２－１－１３　集中力

図２－１－１２　レポート・小論文等の作成
図２－１－１５　問題解決力

図２－１－１４　判断力
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⑪　１週間の学習計画
　１週間の学習計画を「いつも立てる」と回答した学生
はごく僅かであり、全体でも１割に充たなかった。「と
きどき立てる」という学生を併せても、家政学部・短期
大学部で３割程度、文学部で４割程度であった。
　計画的に学習活動を行っている学生はあまり多くはな
く、タイム・スケジュール面でのとまどいや、行き当た
りばったりの刹那的な行動パターンが垣間見られるもの

図２－１－１６　パソコンの保有状況

図２－１－１７　インターネット利用状況

図２－１－１８　ワープロソフト（ワードなど）

図２－１－１９　表計算・データ分析ソフト

図２－１－２０　プレゼンテーションソフト

図２－１－２１　１週間の学習計画
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となっている。ただこれは、入学当初の４月に調査が行
われており、学生が大学生活にまだ十分には慣れていな
い時期であることを考慮する必要があるだろう。

⑫　現時点における前期授業の空きコマ数
　１週間あたりの授業の空きコマ数は「５コマ以下」「６
～１０コマ」と回答した学生が大部分を占め、全体でも８
割に達していた。ほとんどの学生が１週間に１５コマ以
上の授業を履修しており、平均すると月曜から金曜まで
毎日３コマ以上の授業を受けていることになる。その一
方で空きコマ数を「１１～１５コマ」「１６コマ以上」と回
答した学生は僅かであった。
　学部・学科・専攻間の違いも大きく、文学部国際言語
表現学科・短期大学部生活学科食生活専攻では「１１コマ
以上が空いている」とこたえた学生が４割程度に達して
いた。文学部幼児保育学専攻ではそれが１割にも充たな
かったことを踏まえると、１年次とはいえ、学科・学部
ごとのカリキュラムや履修指導の違いは大きいといえよ
う。
　大学設置基準では、「１単位の授業科目を４５時間の学
修を必要とする内容をもって構成すること」が標準であ
ると述べられている。授業回数は１５回と定められてい
ることから、この要件を満たすには講義科目で授業時間
の倍（３～４時間）、演習科目では授業時間の半分（３０
分～１時間）程度の自習時間が必要なことがわかる。こ
の計算に基づけば、１週間の時間割で１０コマ程度授業を
取っている学生は、１週間あたりの学修時間が４０～４５
時間程度になり、学びのための時間としては適切な分量
といえよう。その点で１週間の空きコマ数が５コマ以下
という学生は、１週間に２０コマ以上も授業を履修してい
ることになり、十分な学修時間の確保という面で少し問
題が残ると思われる。現在、本学が導入を進めている
「キャップ制」では、授業時間以外の自習時間を念頭に
おいた上で、履修過剰になることのないよう、適切な上

限を設定する必要があろう。しかしその一方で、短期大
学部では所定の年限で資格取得に要する授業数を履修し
なければならない事情もあって、全学一律にキャップ制
を導入していくのは難しい問題も残されている。

⑬　将来の希望職種・会社（キャリアデザイン）
　将来のキャリアデザインについて「将来の仕事をしっ
かり考えている」と回答した学生は家政学部で２割程度、
文学部で６割程度、短期大学部で３割程度であった。学
部間だけでなく、学科間での違いも大きく、４月の入学
当初の時点で自分のキャリアデザインをしっかり考えて
いるとこたえた学生は、短期大学部生活学科食生活専攻
では２割程度であったのに対し、保育学科では６割程度
と大きな差異が認められた。小学校教員、幼稚園教諭、
保育士といった、特定の資格取得・特定業種への就職が
かなり明確な学科では、学生は入学時点から具体的な
キャリアデザインを思い描いている学生が多いが、それ
以外の学科では、「これからの大学生活の中で考えたい」
と答えた学生が大部分を占めていたことから、大学で学
びながら、将来の職業などのキャリアデザインを描いて
いくものと考えられる。就職への関心は決して低くはな
いことが覗えるので、このような学生に対しては、本学
での大学生活やキャリア教育が重要であることが分かる。

⑭　ライフデザイン
　「将来の人生設計をしっかり考えている」と回答した学
生は、家政学部・短期大学部で約２割、文学部で約３割
であった。「これからの大学生活の中で考えたい」と回答
した学生は、家政学部・短期大学部で約８割、文学部で
約７割を占めていた。ほとんどの学生が未成年であるた
め、この時期ではまだ自己の確立・キャリア意識の形成
途上にあり、自分の将来について漠然としたイメージし
か持っていないのも妥当なことと考えられる。

図２－１－２３　キャリアデザイン

図２－１－２２　前期授業の空きコマ数
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（４）生活面
　本学の学生は自宅通学が多いこともあって、それなり
に規則正しい、充実した毎日を過ごしている学生がたく
さんいるようである。友人関係も良好と見なしている学
生も多く、大学生活にもうまく適応していることが覗え
る。

①　食事（朝食）
　朝食を「毎日食べる」と回答した学生が大部分であり、
家政学部・文学部で９割程度、短期大学部で約８割で
あった。これに「ときどき食べる」という学生を加えると、
ほぼすべての学生が「朝食を取ること」を重視している
ことが覗える。朝食は学業に必要なエネルギーを補給す
るだけでなく、規則正しい生活リズムを整え、維持する
という働きを担っている。大学生活を活発に、実りある
ものとするための基本ともいうべきものである。本学の
学生の多くは、朝食を取ることが習慣となっているよう
であり、自らの健康・体調管理に配慮している点で評価
できる。

②　睡眠（１日平均）
　睡眠時間について、「６～８時間」「４～６時間」と回
答した学生がかなりの部分を占めており、「８時間以上」
「４時間未満」という学生は１割未満であった。総務省
の「社会生活基本調査（２００１）」によると、大学生の平均
睡眠時間は７時間３８分であった。この値と比較すると、
本学の学生の睡眠時間はほぼ平均的か、もしくは若干短
いと言えそうである。

 
③　生活時間管理
　生活時間管理が「できている」と回答した学生は、全
体を通して２割程度であった。「少しできている」とこた
えた学生を加えると６割程度にまで達する。生活時間の
管理については、多くの学生がある程度はできていると
思っている一方で、そのやり方は必ずしも十分なもので
はないと認識しているようである。
　時間管理（タイム・マネジメント）も初年次教育では
よく取り上げられる題材である。このデータを見る限り、
早急に対策を要するというものではないにせよ、効果的
な時間管理・スケジュール管理の仕方について教示する
必要性をある程度示唆しているものと思われる。

図２－１－２３　ライフデザイン

図２－１－２４　朝食

図２－１－２５　睡眠（１日平均）

図２－１－２６　生活時間管理
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④　健康管理
　自らの健康管理が「できている」と回答した学生は家
政学部・短期大学部で約２割、文学部で約３割認められ
た。「少しできている」という学生を加えると７割以上を
占めており、本学の新入生の健康管理に関する意識は割
に高いと思われる。

⑤　ダイエット
　ダイエットを「している」と回答した学生が家政学部
で３割程度、文学部・短期大学部で２割程度認められた。
この割合はさほど高くはないが、若い女性は「痩せ願望」
が強く、ダイエット行動がエスカレートして摂食障害に
陥るケースが少なくないことから、ダイエットを今も続
けているという学生には注意が必要であろう。無理なダ
イエットがいかに危険なのか、適切な指導と早期発見が
求められるところである。

⑥　読書の頻度
　読書を「毎日する」と回答した学生は全体を通して１
割未満であった。「ときどきする（１週間）」とこたえた
数を含めても３割程度である。「まったくしない」と回答

した学生が全体でも４割以上みられ、本を読む習慣がほ
とんどない学生が結構な割合を占めていることが示され
た。先の図書館での文献検索を苦手と認識している学生
が半数以上いたこととも照らし合わせると、本学の学生
においても、昨今いうところの「活字離れ」「読書離れ」
の傾向が認められるものであったといえよう。

⑦　テレビ・ラジオの視聴頻度
　テレビやラジオを「毎日視る・聴く」と回答した学生
はかなり多く、全体的に約８割にまで達していた。読書
を「毎日する」とこたえた学生が１割未満であったこと
に比べると、この違いは歴然である。

⑧　ボランティア経験
　ボランティアについて「経験があり、今もしている」
と回答した学生はごく僅かであり、全体でみても１割に
も充たない。「経験があるが、今はしていない」という学
生を加えると家政学部・短期大学部で約６割、文学部で
約７割であった。一方「経験はないが、するつもりであ
る」という学生は家政学部・文学部で約２割、短期大学
部で約１割認められたことから、大部分の学生がボラン

図２－１－２７　健康管理

図２－１－２８　ダイエット

図２－１－２９　読書の頻度

図２－１－３０　テレビ・ラジオの視聴頻度
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ティアに携わったことがあるか、ボランティアに携わろ
うという意思のある学生ということになる。ボランティ
アに関心はあるが、現在積極的に「している」という学
生は少ないという本学の新入生の特徴が覗える。

⑨　アルバイト経験
　アルバイトについて「経験があり、今もしている」と
回答した学生は多く、家政学部・短期大学部で約６割、
文学部で約４割であった。学部・学科・専攻ごとにみる
と、家政学部生活福祉学科の割合が家政学部の２学科よ
りも高いことと、文学部幼児保育学専攻の割合が低いこ
とが目立った特徴としてあげられよう。
　大学生の意識調査（藤井ら　２００７；　藤塚ら　２００２；
東京大学学生生活委員　２００６）などでは、現在アルバイ
トをしているという学生は全体の６～８割程度みられる
という。本学の新入生についても概ねそのような傾向が
認められた。単に生活費や小遣いを稼ぐだけでなく、
キャリア形成・人生経験の面から、こうしたアルバイト
がどのように大学生に影響していくのかについては不明
である。キャリア教育との関係で、今後検討を要すべき

点といえよう。

⑩　サークル・部活動
　サークル・部活動について「している」と回答した学
生は家政学部で２割程度、文学部で１割程度、短期大学
部では１割未満であった。「これからしたい」とこたえた
学生は家政学部・文学部で約６割、短期大学部で約３割
みられた。新入生を対象に４月に実施した調査だけに、
まだサークル・部活動には所属していないものの、興味・
関心はもっている学生がかなりいるようである。

⑪　友人関係（学外も含む）
　友人関係が「良好」と回答した学生は全体でも６割を
超えており、「やや良好」という数を併せると９割以上を
占めていた。「友人がいない」とこたえた学生はほとんど
いなかった。
　友人関係は大学生活への適応を支える重要な要因にな
る。調査結果は必ずしも本学内の友人関係を示すもので
はないにせよ、本学の新入生の大部分が「友人関係は概
ね良好」と意識している点は評価できよう。「友人がいな
い」「友人とうまくいかない」という悩みや問題は、大学
生活への不満や不適応に繋がり、中途退学に発展しかね
ない危険性も孕んでいるためである。その点において本
学の学生は、少なくとも友人関係の点からは比較的うま
くいっていると考えているようである。
 

図２－１－３３　サークル・部活動

図２－１－３２　アルバイト経験

図２－１－３１　ボランティア経験

Title:D出力用_本文.ec5 Page:18 



総合科学研究　第３号

－１９－

⑫　異性との交際
　異性との交際について、「交際していない」と回答した
学生は家政学部・文学部で約６割、短期大学部で約５割
認められた。一方交際が「良好」「やや良好」という学生
は全体でも３割程度であった。

⑬　休日など余暇の過ごし方
　休日を「家族とともに過ごすことが多い」と回答した
学生は家政学部・文学部で３割程度、短期大学部で２割
程度であった。「友人・異性などと過ごすことが多い」と
いう学生は家政学部・文学部で４割程度、短期大学部で
６割程度を占めていた。
 

⑭　家事の習慣
　家事を「毎日する」と回答した学生は家政学部・短期
大学部で３割程度、文学部で５割程度であった。一方、
家事を「ほとんどしない」「まったくしない」とこたえた
学生は全体を通して２割程度みられた。

 
⑮　日記の習慣
　日記を「毎日書いている」と回答した学生は全体でも
２割程度であった。その一方で「まったく書かない」と

図２－１－３４　友人関係

図２－１－３５　異性との交際

図２－１－３６　休日など余暇の過ごし方

図２－１－３８　日記の習慣

図２－１－３７　家事の習慣

Title:D出力用_本文.ec5 Page:19 



－２０－

いう学生は家政学部・文学部で４割程度、短期大学部で
３割程度認められた。

⑯　携帯電話の使用頻度
　携帯電話について「毎日使う（これがないと生きてい
けない）」と回答した学生は多く、家政学部・文学部で約
５割、短期大学部で約６割を占めていた。これに「毎日
使う（なくても支障はない程度）」とこたえた学生を含め
ると、ほぼすべての学生が携帯電話を毎日使っていた。
単に携帯電話の使用頻度が高いというだけでなく、「こ
れがないと生きていけない」というぐらい依存度が高い
学生が半数以上もみられた点に留意すべきかもしれない。

⑰　電子メール（パソコン・携帯電話）の使用頻度
　電子メールの使用頻度について「毎日」と回答した学
生は、家政学部で約６割、文学部で約７割、短期大学部
で約８割を占めていた。かなり大多数の学生が日常的に
電子メールを使っていることが示された。日記をときど
きでも書いている学生が半数ほどいたことからも、本学
の学生は何かしらの文を書くこと自体は厭わないようで

ある。

⑱　ブログの利用状況
　ブログの利用状況について、「自分で作っている」と回
答した学生は家政学部・短期大学部で２割程度、文学部
で１割程度であった。「友人などと共同で作っている」と
回答した学生もあり、２割程度認められた。一方、ブロ
グを作ったことがないという学生は家政学部・文学部で
約７割、短期大学部で約５割を占めていた。
　本学の新入生の半数以上はブログを開設したことがな
く、また当面のところは自分で作るつもりもないと考え
ている学生が多いようである。アンケートでＳＮＳ（ｓｏｃｉａｌ 
ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｅｒｖｉｃｅ）については聞いていないが、ブログなど
のネットへの参加に対して慎重な態度が窺える。ブログ
にうっかり記載した個人情報から、見ず知らずの他人に
本人を特定され、執拗な攻撃を受ける「ブログ炎上」事
件が相次いでいることも影響しているのかもしれない。
また、短期大学部生活学科生活創造デザイン専攻ではブ
ログ経験者が他の学部・学科・専攻の学生よりも多いの
が特徴的であった。

⑲　個人情報管理・セキュリティ（パソコン・携帯
電話）

　個人情報管理・セキュリティについて「している」と
回答した学生は、全体でも２割程度であった。「少しし
ている」という学生を加えると約５割になるが、イン
ターネットや電子メールをよく利用しているわりには、
個人情報管理・セキュリティ対策への意識は必ずしも高
いとはいえないようである。
 

図２－１－３９　携帯電話の使用頻度

図２－１－４０　電子メールの使用頻度

図２－１－４１　ブログの利用状況
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第２節　第１回目と第２回目の比較分析

１．調査目的
　第２回目のアンケートは第１回目のアンケートから半
年以上が経過した時点で、学業面・生活面での学生の行
動や意識がどの程度変化してきているのかを調査する目
的で実施した。

２．調査方法
　名古屋女子大学・名古屋女子大学短期大学部の平成１９
年度新入生１，０６５名のうち、学科・専攻で２クラスある
ところでは、任意にどちらかのクラスを選択するなど、
約半数を対象とした。有効回答数は６５８であり、１年生
全体の６１．８％であった。内訳は家政学部１７３／２８７名
（食物栄養５５／９６名、生活環境６２／１１９名、生活福
祉５６／７２名）、文学部１６８／２９１名（国際言語３５／
１０２名、児童教育学９１／１０１名、幼児保育学４２／８８
名）、短期大学部３１７／４８７名（生活創造デザイン５４／
７８名、食生活８１／１０６名、生活情報８５／１０２名、栄
養４２／８９名、保育５５／８８名）であった。
　本調査では各学科・専攻での実情を鑑み、時間的制約
および諸事情からクラス単位で調査を実施していないと
ころもみられる。その意味において本調査は全数調査で
はないが、前回調査と同じ母集団から標本を取り出して
いるため、標本抽出に伴う結果の偏りは小さいものと判
断した。
　調査項目は以下の１６項目である。学習意欲を除いた
１５項目は、第１回目調査との比較検討のために、同調査
で使用された項目と同じである。
　調査項目：今不安に思っていること、ノートの取り方、
授業の聴き方、予習、復習、自主学習、ネットによる情
報検索、図書館などでの文献（書籍等）検索、レポート・
小論文等の作成、現時点における前期授業の空コマ数、

１週間の学習計画、パソコン、インターネット、将来の
希望職種・会社（キャリアデザイン）、将来の人生設計
（ライフデザイン）、食事（朝食）、学習意欲。
　実施時期は平成１９年１２月中旬であった。

３．比較結果
（１）不安に思っていること
　調査対象の人数より分かるように、１回目と２回目で
は回答数が異なるため、「その項目を選択した数／全回
答数」として、回答率において比較を行う。調査はすべ
ての学科・専攻において実施されており、回答数の差は
主にクラス単位での「実施した・実施しなかった」の違
いであるため、分散についてはほぼ同じとみなしてよい
と考えられる。
　結果は４月当初に比べ、「ノートの取り方」「予習や復
習の程度」「高校とは違う授業スタイル」「単位制度や履
修選択の仕組み」「大学での試験対策」といった授業や大
学生活にまつわる不安は大幅に和らいでいることが見て
取れる。このうち特に、「ノートの取り方」と「高校とは
違う授業スタイル」においては、その減少は差の検定に
より有意差が示されている（ｔ検定、有意水準１％、補
正なし）。
　その一方で、「将来の進路」「先生との接し方」「店や施
設などの周辺地理」についての不安はむしろ４月時点よ
りも高まっていることが示された。これらは他に対する
不安が取り除かれてきて、興味・関心が意識に現れてき

図２－１－４２　個人情報管理・セキュリティ

図２－２－１　大学生活での不安
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ていると肯定的にも捉えられるが、より具体的な声を取
り上げていくことで検討すべき課題も見えてくる可能性
があるといえる。「大学での試験対策」「履修科目の選び
方」「単位制度や履修選択の仕組み」は学部ごとに増減に
違いがあり、詳しく調べると、学科・専攻ごとにも違い
がでていることが分かる。これはそれぞれの学部・学科・
専攻ごとの授業カリキュラムや履修モデルの相違を反映
しているものと考えられる。「将来の進路」については、
短期大学部の方が家政学部・文学部よりも不安に感じて
いる学生が多かった。就学年数が短い短期大学部の学生
は、就職についてより現実的なものとして捉えているこ
とが覗える。

（２）学習・生活に関すること
　学習・生活に関することについて、各項目の回答の選
択の割合（項目選択数／全回答数）により比較する。項
目として、１回目の１５項目に、「学習意欲」を新たに加
えた。

①　ノートの取り方
　「黒板・パワーポイント画面等と先生の話とがまとめら
れる」と回答した学生の割合が４月当初に比べ、減少し
ている傾向が認められた。その一方で、ノートをあまり
取らないという学生が幾分か増えており、積極的にノー
トを取ろうとしない学生が少し増加しているようである。
ノートを取らなくても理解できる授業科目が増えている

のか、それともノートを友人から借りればよいと考える
学生が増えているのか、この結果だけでは分からないが、
積極的に授業を聴こうとする学生の割合が減っているこ
と自体は憂慮されるべき点といえよう。
　学科・専攻ごとにみると、文学部児童教育学専攻と短
期大学部生活創造デザイン専攻では、「黒板・パワーポイ
ント画面等と先生の話とがまとめられる」という学生が
増えていることが特筆される。

②　授業の聴き方
　１回目の調査に比べ、「なんとか分かろうとして聴く」
と回答した学生が約２割減少し、その分「分からなく
なった時点で聴くのをあきらめる」「しかたなく聴いてい
る」という割合が増えていた。入学から８ヶ月が経過し
たことで、学習の要領がよくなったのか、単に学習意欲
を失っただけなのか、現段階ではどちらとも言えない。
いずれにせよ、わからないことでも、何とか食らいつい
て理解しようという学生が減っていることを示している。

図２－２－３　ノートの取り方

図２－２－２　「大学での試験対策」「履修科目の選び方」「単
位制度や履修選択の仕組み」「将来の進路」につ
いての比較
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③　予習
　予習を「毎日する」「ときどきする」と回答した学生の
割合が１割程度減少し、そのかわりに「まったくしない」
という割合の増加が認められた。
　全体的に予習をしなくなってきている傾向が覗えるも
のの、文学部国際言語表現学科では、予習を毎日すると
こたえた学生が４月よりも増えていた点は注目される。
語学の授業など、予習を必要とする授業に積極的に参加
する学生が増えたものと思われる。また、積極的に初年
次教育に力を入れてい成果とも考えられる。

④　復習
　予習の場合と同じく、復習を「毎日する」「ときどきす
る」と回答した学生の割合が１割程度減少し、「まったく
しない」という割合が増加していた。全体的に復習しな
くなってきている傾向が認められるなかで、家政学部食
物栄養学科については「復習をする」とこたえた割合が、
１回目の調査と同程度であった。入学当初の「学びの姿
勢」を８ヶ月後もかわらずに持っている点は高く評価で

きよう。

⑤　自主学習
　自主学習については「まったくしない」と回答した学
生の割合は、１回目の調査よりも増えていた。「毎日す
る」「ときどきする」とこたえた学生の割合は、家政学部
では減ってはいたが、文学部では逆に増えているなど、
学部ごとの違いが認められた。
　特に、文学部国際言語表現学科では、自主学習を毎日
するという学生が目立って増えていた点は特筆される。

 

図２－２－６　復習

図２－２－７　自主学習

図２－２－５　予習

図２－２－４　授業の聴き方
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⑥　ネットによる情報検索
　ネットによる情報検索について「できる」と回答した
学生が１割程度増加しており、大学の授業が、ある程度
は成果をあげていることが認められた。

⑦　図書館などでの文献検索
　図書館などでの文献検索が「できる」「少しできる」と
答えた学生は、家政学部、短期大学部では増え、文学部
では若干減少していた。原因については、よくわからな
いが、学部ごとの授業内容に関係があるのかも分からな
い。
 

⑧　レポート・小論文等の作成
　レポートや小論文について「自信をもって書ける」「自
信はないが書ける」と回答した学生が２割程度増加して
おり、アカデミック・ライティングに慣れてきた学生が
増えてきたことを示している。しかしその一方で「あま
り書けない」「書けない」という学生が４割程度みられ、
依然として不慣れな学生が結構いることも示している。

⑨　授業の空きコマ数
　１週間の授業の空きコマ数については４月時点とほと
んど同じであり、空きコマが１０コマ以下の学生が過半数
（８割程度）を占めていた。
 

図２－２－９　ネットによる情報検索

図２－２－１０　図書館などでの文献検索

図２－２－８　自主学習（学部ごとの比較と学科専攻別での比較）

図２－２－１１　レポート・小論文等の作成
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⑩　１週間の学習計画
　学習計画をある程度立てているという学生は、１回目
の調査に比べ少し減少傾向がみられた。特に、家政学部
はその割合が大きかった（１割程度）。予習・復習・自主
学習時間の減少とともに、学ぶことへの態度や意識の低
下を裏づける結果といえる。

⑪　食事（朝食）
　朝食を「毎日食べる」と回答した学生が減り、それに
対して、「ほとんど食べない」という学生が増えていた。
大学生活に慣れることで、入学当初に比べ、生活面での
自己管理ができなくなっている学生が出てきているよう
である。
 

⑫　インターネット・ワープロソフト
　入学当初に比べ、インターネットを「毎日使う」「１週
間にある程度使う」と回答した学生が増えており、２割
程度の増加がみられた。ワープロソフトについては、

図２－２－１２　授業の空きコマ数

図２－２－１３　１週間の学習計画 図２－２－１５　インターネット利用

図２－２－１６　ワープロソフト

図２－２－１４　食事（朝食）
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「使える」「自信はないが使える」と回答した学生が、同
様に２割程度増えていた。「使えない」とする学生は、ど
の学部でも１割を超えていたが、半減していることも分
かる。

⑬　キャリアデザイン
　将来の希望職種・会社について考えていると答えた学
生は入学当初とほとんど変わらなかった。その後８ヶ月
が経過したとはいえ、まだ新入生である。とりあえず大
学入試が終わって、のんびりと大学生活を満喫したいと
いう学生が多いのかもしれないが、「将来の仕事をしっ
かり考えている」という割合が少し減っていることが気
になる。大学生活によって、当初自分が思い描いていた
職種をあきらめ、自分にあった進路を模索しようとして
いる学生の存在が覗えるものといえよう。

⑭　ライフデザイン
　将来の人生設計について、「しっかり考えている」と回
答した学生が若干増えていたものの、全体的な傾向は入

学当初と同様であった。

⑮　学習意欲
　この項目は前回の調査には含められていない。全学の
結果をみると、入学当初に比べ学習意欲が「かなり高
まった」という学生は１割程度、「少し高まった」という
学生が３割程度であった。一方で「少し低くなった」「か
なり低くなった」と回答した学生が２割程度認められた。
学部別でみると、学習意欲が高まったという学生は、家
政学部で約３割、文学部・短期大学部では約４割であっ
た。大学生活を通して学習意欲が減退したという学生は
少数であり、学生の知的好奇心を喚起する環境が本学で
はある程度整っていることを示唆している。

第３節　調査結果の考察

１．「学習の自立」の視点から
　２回にわたる調査結果は、様々な分析の観点を提起し
ているが、高等教育、すなわち高次の教育（ｈｉｇｈｅｒ 
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）の基盤となる「学習の自立」という視点から
問題の所在を明らかにしてみる。
　「ノートのとり方」、「授業の聞き方」、「予習の状況」、
「復習の状況」、「自主学習」、「図書館などでの検索」、「一
週間の学習計画」、「読書の頻度」の項目を見ると、本学
学生には必ずしも学習意欲がないわけではないが、学習
への積極性、自主性に乏しいことがわかる。中でも、「自
主学習」の項目では、全学レベルで「まったくしない」
が５割以上、「ほとんどしない」が２割程度となっており、
自主学習をしない層の割合が高いことが示されている。
「１週間の学習計画」の項目においても、「立てない」が
６割と高い割合を占めている。
　同２項目に関して、１回目と２回目の調査結果を比較
すると、状況の悪化、つまり、「まったくしない」層の増

図２－２－１７　キャリアデザイン

図２－２－１８　ライフデザイン

図２－２－１９　学習意欲
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加が明らかである。学生が大学に順化するに伴い、学生
の自主学習スタイルが「いつのまにか」確立されるわけ
ではない。それどころか、もともと乏しい学生の自主的
とり組みの姿勢が、大学に順化するプロセスにおいてま
すます乏しくなっているのである。この原因はどこにあ
るのか。調査結果をさらに詳細に分析すると、原因とし
て以下の３点を指摘することができる。

①　学生の資質
　入試方法の多様化、さらには若者文化の多様化に伴い、
学生の資質が変化していることを第一の原因として考え
られる。
　「高校時代に行った活動」と「大学で重視している活動」
との間には関連があるとして、次のように指摘されてい
る。高校時代に受験勉強に精を出した学生は、そうでな
い学生に比べて、大学に入ってからも勉強中心の生活を
送る傾向が見られるが、高校時代に友人との交友活動に
勤しんでいた学生は、大学に入っても、同性、異性を問
わず、友人志向が強い。同様の連続性は、アルバイトや
趣味についてもみられる。又、高校時代にアルバイト文
化に浸っていた学生ほど、大学時代には、友人志向が高
まり、勉強やサークルを大学生活の中心から遠ざける傾
向が見られるとも指摘されている（武内　２００８）。
　ＡＯ入試、推薦入試等を通して入学してきた学生は、
（受験）勉強中心の生活を送ってきたとは限らない。大
学に入ってから、生活の中心に勉学が位置づいていない
としてもごく自然であるといえよう。本学学生の全体的
傾向として、サークル・部活に参加している割合が低い
ことからも、高校時代に受験勉強志向が弱かったであろ
うことを推測できる（「サークル・部活」項目で「してい
る」は、１割程度）。
　しかし、学生の「勉学」（＝努力）離れの背景には、入
試形態の変化のみが関与しているわけではない。学歴神
話の崩壊に伴い、社会全体の「努力」総量が減少してい
ることも関与している（苅谷 ２０００）。多様な生き方への
選択肢が存在し、「努力」ではなく「ハプニング」による
成功が可能となった現代社会においては、かつてに比し
て人々の「努力」への信頼が薄らいでいるのである。
　努力に価値を見出さない若者が、学力試験を課されな
い入試を経て大学に入ったとすれば、困難に立ち向かっ
て努力したり、自主的な勉学へと駆り立てられることは
少ないであろう。「授業の聞き方」の項目で「わからな
かった時点で聞くのをあきらめる」層が、１回目の１割
から２回目の２．５割へと増加していることには、このよ
うな学生の資質が反映されていると考えられる。

②　カリキュラムの問題
　学習への積極的な取り組みの姿勢に乏しいのは、学生
側の原因にのみよるのではない。
　調査結果を、資格取得が目標となっているような学
科・専攻、すなわち、多くの必修科目を受講する必要が
ある学科・専攻と、それ以外とで比較をしてみると、特
に２回目の結果において、多くの項目での差異を見出す
ことができる。又、空きコマの少ない短期大学と空きコ
マの多い大学との間にも差異を認めることができる。
　例えば、「予習の状況」、「復習の状況」を家政学部と文
学部で比較してみると、「まったくない」の比率が家政学
部では５割近くであるのに対し、文学部では３割程度と、
資格取得を目標とする家政学部のほうが大きくなってい
る。又、同じ幼児教育分野の場合でも、文学部の幼児保
育学専攻と短期大学部の保育学科とを比較検討すると、
両者間では「予習の状況」がまったく異なっている。
「まったくしない」の比率は、文学部幼児保育学専攻で
は０．５割にすぎないが、短期大学部保育学科では５割を
超えている。これらの理由の一つとして、資格取得を目
的とする学科・専攻、および短期大学では、予習への時
間的なゆとりがないことをあげることができよう。
　又、「サークル・部活」の項目においても「これからも
するつもりがない」と答えている学生は短期大学に多く、
５割を超えている。同項目に関して大学では２割程度あ
ることから、短期大学においては、様々な活動へのゆと
りが持てないことを読みとることができる。
　これらの結果より、自主的学習、学習への積極的なと
り組みにシフトできるようなカリキュラムや、今、注目
されている「学士力」の形成に向けたカリキュラムの再
編が必要であることが明らかである。

③　初年次教育の必要性
　高等教育がユニバーサル段階に入り、大学とは何かと
いう明確なビジョンをもたずに入学した学生も増加して
いる。学生は、高等学校と大学との機能的、組織的相違
を把握することなく、通常の講義期間に入ることになる。
①で述べたように、努力と自主学習の習慣をもたない学
生が多くを占めていることをあわせて考えると、高等学
校の授業と大学の講義との間には、「準備期間」が必要と
なるのである。すなわち、学習の自立を導く準備期間と
しての「初年次教育」の必要性が示されているのである。

２．初年次教育への提案
　大学とは、学生と教員がともに学問をする「高次の教
育」（ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）を担うところである。初年次教育
の役割は、高等教育が資格取得教育に比重がおかれた単
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なる「第三段階の教育」（ｔｅｒｔｉａｒｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）に甘んじる
ことなく、学習の自立に基づいた高次の教育となるよう
導くことにある。
　初年次教育を結実させ、高次の教育を保つためには、
各課程において「初年次教育」、「資格取得に向けた学習」、
「高次の教育」のバランスが保たれる必要がある（市川
２００３）。すなわち、初年次教育はカリキュラムの再構築
の中でこそ真にその力を発揮すると考えるのである。
　また、大学には学生がこれからの人生を考える「コ
ミュニティ」としての機能がある（武内２００８）。大学で
は、「勉強」、「サークル」、「交友」と幅広い活動を行うこ
とが可能であり、学生は、様々な活動を通して見聞や経
験を豊かにすることができる。この幅広い活動と経験こ
そが、「コミュニティ」としての大学のコアである。そこ
でのモラトリアム体験、試行実験は、学生のライフデザ
インへと結びついていく。
　調査結果からは、「ライフデザイン」項目においては８
割もの学生が、又「キャリアデザイン」項目においては
６割もの学生が「これからの学生生活の中で考えたい」
と考えていることが明らかになった。実に多くの学生が
ライフデザインとキャリアデザインに関して真剣にとり
組みたいと望んでいるのである。
　これらの学生の要望に応え、ライフデザイン、キャリ
アデザインを構築する手助けをするためには、大学が
「コミュニティ」であるという「覚醒」の機会を学生に
提供する必要がある。本学学生は、生活での自立、部活
やボランティア等様々な経験への積極性に乏しいが、学
習のみならずこれらの様々な活動にチャレンジしてこそ
モラトリアムも可能となり、ライフデザインへの糸口が
つかめるのである。もちろん、様々な経験の中で学習の
重要性を認識することとなり、学習への意欲を向上させ
ることもできよう。
　初年次教育は、単に高等学校から大学への接続教育と
してだけではなく、学生の視野を広げ、大学生活を豊か
にするための「覚醒」としての位置づけにある。すなわち、
初年次教育とは、学習面での自立のみならず、生活にお
ける覚醒を含めた幅広い概念であると考えるのである。
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第３章　本学用初年次教育テキスト案の作成

第１節　初年次教育テキスト案作成の経緯

　
　高等教育が「ユニバーサル化」の段階を迎え、入試形
態の多様化により様々な学力レベルの学生が入学してく
ると共に、進学率の上昇に伴って主体的にではない形で
進学し、学ぶ意欲や学ぶ動機に欠けた学生が増加してき
ている状況に対し、高校から大学への「移行」を如何に
円滑に行えるかが大きな課題となっている。
　平成１３年度から、本学の総合科学研究所において、機
関研究「大学における効果的な授業法の研究」が継続さ
れており、「同研究３－教養科目（人文・社会・自然）に
おける授業法の開発」が進む中で、本学においても、初
年次教育の見直しを迫られている。
　平成１８年度から進められた機関研究「同研究４－初年
次教育についての授業法の開発」では、各大学における
初年次教育の実践例の検討を進めてきた。
　その結果、本研究の成果として、初年次教育テキスト
の作成が必要であるとの見解に至り、試行錯誤を繰り返
した後、原案を作成した。
　それをもとに整備されたテキスト案が作成され、平成
２１年度入学の新入生に対して、入学以前の段階で渡すこ
とを前提に、初年次教育が本格的に導入されることと
なった。

第２節　初年次教育テキスト案の意図

　作成されたテキスト案は、名古屋女子大学に入学した
学生用に作られた初年次教育用テキスト案である。入学
して間がない学生たちには、大学がどういうものである
かが、十分理解できていないのが現状である。これから
の大学生活に対する思いには、期待感と不安感が混じっ
ていることが想像できる。そこで、大学とはどういうと
ころか、大学の授業やテストはどのように行われるのか、
またどのように対応していけばよいのか、何のために大
学で学んでいくのかなど、学生たちが様々に思いを巡ら
せている幾つかの項目を取り上げ、そのような不安感を
少しでも取り除き、すぐにでも大学における快適な学習
生活を送れる手助けとなるように、初年次教育テキスト
案を作成した。

第３節　初年次教育テキスト案の内容

　初年次教育テキスト案「大学で学ぶということ」は、
第１章　建学の精神（担当：白井靖敏）

第２章　名古屋女子大生としての意味（担当：遠山佳治）
第３章　授業の種類（担当：原田妙子）
第４章　さまざまな先生（担当：伊藤太郎）
第５章　学内ネットワークの使用方法（担当：白井靖敏）
第６章　授業の受け方（担当：宇野民幸・幸順子）
第７章　授業の予習と復習（担当：谷口富士夫）
第８章　課題への取り組み（担当：竹尾利夫）
第９章　試験対策と授業の成績（担当：石倉瑞恵・宇野

民幸・幸順子）
第１０章　生活と学習計画（担当：遠山佳治）
　の１０章で構成されている。
　以下に、初年次教育テキスト案の内容を述べる。

１．建学の精神
（１）建学の精神　大学の使命・目的
　ここではまず創立者越原春子先生の意志を受け継ぎ、
本学園の建学の精神は、学園の信条である「親切」を根
幹として、個々の人格を陶冶し、かつ高い教養を身に付
け、真の男女平等の実現を目指し、よき家庭人であり力
強き職能人としての女性を育成することを、全学部共通
の内容として取り上げている。
　さらに、社会の発展に貢献できる自立した女性の育成
を目的とし、高度な専門知識や技能を有する職能人を育
てることを謳い、学部ごとに、それぞれの目標にあった
内容にした。

（２）特色ある教育・取り組み
　毎年本学において、他大学にはない特色ある教育・取
り組みが、全学および各学科専攻で行われている。ここ
では全学共通に行われている越原（おっぱら）学舎研修
と禁煙・無煙宣言を取り上げた。
　まず、越原学舎研修については、本学園の入学者全員
を対象とし、建学の精神、教育理念や目的を学ぶ体験型
導入教育であり、昭和４４年以来、毎年、創立者越原春子
先生の生誕の地、岐阜県加茂郡東白川村越原にある「名
古屋女子大学越原学舎」において、２泊３日で実施され
ていることを示した。
　次に、禁煙・無煙宣言については、平成１５年度より、
学園全体で校地内完全禁煙を目的とする「禁煙無煙宣言」
に取り組んでいることを説明し、受動喫煙による健康被
害などを防ぐことは当然のこと、学園の内外を問わず、
絶対にタバコは吸わないよう、見かけたらお互いに注意
するようにと、学生へ呼びかけている。

２．名古屋女子大学生としての意味
（１）名古屋女子大学で学ぶ意味とは？
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　教育基本法、学校教育法に基づく女性最高の教育機関
として、広く知識を授けるとともに、深く専門の学芸を
教授研究し、知的道徳的及び応用的能力を養い、もって、
文化の向上、社会福祉の増進に貢献し得る有為の女性を
育成することを目的（学則第１章第１条より）として、
名古屋女子大学は設立されていることを述べた。その上
で、学生に対して、なぜ自分が４年間学ぶのか、その意
味を絶えず考えていくことを促した。
　明治時代末期から大正期にかけて、次第に女子高等教
育の重要性が唱えられるようになってきた中で、女子高
等教育機関として名古屋女学校が創設された時代の流れ
を説明し、名古屋女子大学および同短期大学部での学ぶ
ことの意味を示した。
　さらに、現代社会における女性の生き方を模索するこ
とも、女子大学における勉学の目的の一つであると述べ
ている。また、共学大学では、経験できないことがたく
さんある女子大学で学ぶ機会を、有効に使えるように説
明している。
　コラムで取り上げている本学創立者の越原春子先生の
言葉「本学は、この新しい時代の先駆として、高い教養
を身にまとった職能人としての女性を育成するために設
立したのであります。」、「私は、こうして女性自らの力の
上にうちたてられる良き妻であり、やさしい母であり、
そして力強き職能人である新しい日本の女性像を待望し
ています。」を見て、学生が何かを感じ取ってほしいと考
える。

（２）大学で、何を学べばいいのか？
　大学では、専門分野の知識や技術を習得するのが一番
の目的になることから、社会が大学生・短大生に求めて
いる期待と、学びたいことについて授業を活用するとい
う体制になっていることを述べ、平成１９年に、経済産業
省により「職場や地域社会の中で多様な人々とともに仕
事をしていくために必要な基礎力」として出された「社
会人基礎力」を、「アクション」「シンキング」「チームワー
ク」に分類した表を示した。
　さらに、平成１８年度よりキャリア支援オフィスが中心
になって行われている自己発見レポートについて、説明
した。

（３）理想の自分を目指して！
　大学生活が高等学校までと違うことを説明し、「自己
責任の勉学姿勢」を理解させるために、自主的に予習・
復習する人とそうでない人とでは、卒業時に大きな知
識・技術の差が生じて来くること、そのためには専門科
目だけでなく、専門科目の基礎となる科目、一般常識や

高校までの復習的な内容を含む科目など、幅広い科目を
無理なく取れる時間割を作成し、自分の信念を持って、
自分の目標に沿った時間割を作るように説明した。さら
に、授業以外でも、大学や学科・専攻の各種行事、友人
などの人間関係、サークル活動、ボランティア活動など、
さまざまことから自分の成長に役立てるよう活用するこ
となどを提案した。
　さらに、現代女性に求められているマナーについて、
正しいマナーが使われているかのチェック項目を示した。

（４）学園の信条「親切」を、あなたなりに考えてみ
よう！

　学園の信条（学園訓）「親切」について、その具現化を
考えた場合、現代的発現として「自立と共生」という言
葉が浮かび上がる。そこで、「自立」について、自分の信
念をしっかり持ち、それに基づいた言動を振る舞い、責
任を持つことを説明した。また、仲間・家庭および地域
社会などを思いやり、協調性をもって全ての人や生命と
しっかり「共生」をすることが大切であることも加えた。
　さらに、学生生活で、「自立と共生」を念頭に置きなが
ら、学園の信条「親切」を、自分なりにしっかり考えさ
せるために、「今の家族にとっての親切」「将来の家族に
とっての親切」「今の仲間やクラスメートにとっての親
切」「地域社会や日本の社会にとっての親切」「自然およ
び地球にとっての親切」の５項目について、学生として
行うべき行動を考えさせる書き込み欄を設けた。

（５）よき家庭人と力強き職能人の意味とは？
　ここでは、本学の「建学の精神」である「よき家庭人
であり、力強き職能人としての女性」について、考えさ
せるために、「家庭人」とは、子どもをもつ母、パート
ナーとともに家庭生活を営む妻のみでなく、「自らの生
活」に責任を持っているという意味で、「家庭人」である
ことを述べた上で、学生自身が目指したい「よき家庭人」
「力強き職能人」を考え記入できる欄を設けた。
　さらに、本学の創立者越原春子先生は、本学の経営や
教育、さらには政治活動にも携わりながら、子育てや家
庭を大切にする生き方を貫いたパワーあふれる女性で
あったことから、それを目指すためには、自分を知るこ
とが必要と考え、「自分の強み」「自分の弱み」「強みを伸
ばすための大学生活」「弱みを克服するための大学生活」
を記入するようにした。

（６）名女大生の一年を眺めてみよう？
　ここでは、これまで述べてきたことを踏まえたうえで、
１年間に何があって、自分が何をするべきかを考え、自
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分の学習計画と、学習以外の生活計画を立てることが出
来るようにした。

３．授業の種類
　大学に入学して、大きく変わることの一つに授業の種
類や形態・履修の方法など、カリキュラムに関すること
が挙げられる。そこで、カリキュラムに関することと、
授業の種類や形態に関することとに分けて説明をした。

（１）カリキュラムの履修と登録
　大学では、小学校、中学校、高等学校の勉学の仕方と
大きく異なり、クラスの全員が同じ時間割を使っておら
ず、将来どのような道に進みたいのかによって、ひとり
ひとりが自分の時間割を決めることを説明し、何に対し
ても、これまでのように指示を待つのではなく、自分か
ら学ぼうとする姿勢を持たねばならないことを確認させ
た。
　次に、具体的にどういった科目を履修しなければなら
ないのかを考えるために、どういった科目をどの順番で
履修してゆくと、最も効果的にそれぞれの専門的知識や
技術を身につけることが可能であるかということを示し
た。そこで、「専門科目」と「全学共通科目」「学科共通
科目」についての説明や、「必修科目」と「選択必修科
目」「選択科目」についての説明を行い、自分の学部・学
科・専攻で開講されている授業を確認させている。

（２）授業の種類や形態は？
　授業の種類については、現在、大学で採用している２
学期制についてと、「半期科目」と「通年科目」、「集中講
義」があることとを説明し、大学の授業は、通常、９０分
を１コマと考え、「半期科目」は１５回、「通年科目」は
３０回行われることを確認した。
　授業形態については、授業実施方法によって、①教員
が学生に対し説明することを主として知識を授ける「講
義」、②教員の講義とともに、学生も討議・発表等を行い
つつ指導を受ける「演習」、③理論や推論が正しいかどう
かを一定の条件で試してみる「実験」、④実地について学
習する「実習」、⑤実際に身体を用いて行う「実技」の５
形態に分類し、授業時間以外の自主学習との関係を含め
て説明した。
　さらに、シラバスについての説明も加えた。

（３）授業を登録しよう
　大学では、自分で時間割を決めて、授業を受けて単位
を修得するためには、履修登録をしなければならないと
いうことが、高等学校までと大きく違うことの一つであ

る。ここでは、１時間目から最後の時間まで全授業を受
ける必要はないが、１つの授業につき、たいていは授業
時間の２～３倍の時間を予習や復習に当てる必要がある
ことを理解させ、自分で責任を持って、１年間の履修登
録を４月に済まさなければならないことを把握させてい
る。
　また、履修登録は期日が決められており、面倒な手続
きがあること、提出期限に遅れたり、手続き方法を間違
えたりしないよう十分注意することを加えた。

（４）単位制って何？
　大学でとられている「単位制」の意味を説明し、取得
した単位の数が、学則で定められた規定数に達するとと
もに、規定の就業年数を在学すると、卒業が認められる
ことや、１つでも下回ると卒業できないことを把握させ
た。また、科目別に取得単位数が定められ、単位が偏っ
てしまわないように注意している。

４．さまざまな先生
（１）大学の先生ってどんな人たち？
　大学で教えている教員は、専門家集団であり、自分の
研究テーマを掲げて専門領域の研究を長年続けているこ
となどを説明し、学生は、教員から最先端のホットな研
究成果を聞くことができることを示した。
　また、大学は質の良い教員をたくさんそろえることが、
直接、社会的、対外的な評価につながるため、粒揃いの
質の高さが名古屋女子大学の誇るべき特徴でもあるとも
述べている。
　次に、大学の教員の仕事は、優れた研究を続けること
と同時に、学生の知的関心を喚起する魅力的な授業をす
ることであり、教員は「良き研究者」であると同時に
「良き教育者」であることを目指している。そのため、
入念に授業計画をたて、様々な工夫を凝らし、学生の授
業評価アンケートも参考にしながら、より魅力的で分り
やすい授業内容への改善を目指して努力をしていること、
学科・専攻内では授業改善の方策をお互いに話し合うた
めの検討会も活発に行われていることを述べた。
　その他に、教員は率先して学園の信条「親切」を実践
し、学生の夢実現のために、対策講座などの徹底指導で
バックアップしていると述べた。また、講義で分らない
ことがあったら、先ず教員に聞くことも重要で、大学生
だから自分で調べることも大切だが、教員に質問をぶつ
け、経験談や面白い話が多く聞けると結んでいる。

（２）先生にもいろいろあります
　教員は、本学に籍を置く専任教員と、そうでない非常
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勤の教員の２種類に分類され、それぞれのスタンスを説
明したが、授業に関しては専任も非常勤も関係ないこと
を加えた。
　そこで、専任教員は授業以外には各自の研究室に、非
常勤の教員の授業の前後の時間帯には講師控え室にいる
ことを示し、授業についての質問があれば、どの教員に
でも聞きに行くことを勧めている。
　さらに、専任教員については、学生と同じ学科・専攻
に所属している教員のグループ、同じ学部だけど学科・
専攻が違う教員のグループ、他学部の教員のグループに
分かれることを述べた。
　また、本学はクラス担任制をとっているため、教員は
クラス指導の責任を担い、相談役になったり、配付物を
配ったり、連絡事項を伝えたりすることや、休学・復学
の届け用紙なども先ず担任教員の印がいることなども説
明している。

５．学内ネットワークの使用方法
（１）ネットワーク（インターネット）の利用
　情報通信技術（ＩＣＴ）は深く生活に入り、利用できな
いと不利益を被ることもある。そのため本学では、学内
ネットワークを通して、学生の大学生活が豊かになるよ
う、付加価値の高い学習環境の提供に心がけていると説
明している。
　次に、情報の検索の仕方として、①デレクトリ型検索
（ｙａｈｏｏ Ｉｎｆｏｓｅｅｋ）と、②キーワード型検索（ｇｏｏｇｌｅ 
ＡｌｔａＶｉｓｔａ ｇｏｏ）とを紹介している。
　さらに、学内のパソコンなどを通して学内のネット
ワークへアクセスするためには、個人認証（ユーザー名
とパスワード）が必要であることを確認し、そこから得
た情報の信頼性について、自分で情報が正しいかを判断
することの重要性を説いている。

（２）学内Ｗｅｂサービス
　ここでは、学内Ｗｅｂサービスとして、選択登録してい
る授業に関する情報サービス（授業内容、配布資料、課題、
練習問題、コミュニケーションなど）である「Ｗｅｂ ＣＴ」
と総合学生サービス（履修申請、休講・補講情報、教室
変更、学生呼び出し、連絡、時間割、成績照会など）で
ある「Ｐｏｒｔａｌ Ｓｙｓｔｅｍ」、大学から与えられたメールアド
レスによるメールの送受信サービスの「Ｗｅｂ Ｍａｉｌ」につ
いて、説明および注意事項などを述べている。

６．授業の受け方
　教員・学生共に学び探究する人であり、探究のために
互いに影響力を持ち協力し合う集団である「学びの共同

体」としての大学では、「教えてもらう」という受け身の
姿勢ではなく、自ら選んだ専門分野に主体的に関心を持
ち、探究し、自分自身の意見や考えを持つことが求めら
れる。さらに、大学での学問を修め、学生一人一人がそ
れぞれの学科・専攻の領域の「専門家」として現実社会
に巣立った際求められるのは、自分自身で問題を把握し、
判断し解決することである。そこにはあらかじめ用意さ
れた「正解」などはない。大学での学びは、学生自身が
自分なりの「答え」を探究するプロセスであり、大学に
おける「授業」は各自の探究のためのきっかけ作りである。
　こうした大学での授業の意味について触れ、高等学校
までと異なる大学の授業の特徴を示した。具体的には、
大学において「時間割」は一方的に与えられるのではなく、
自分自身の興味・関心・意思を反映させ、主体的・計画
的に自分で作成することや、授業のあり方も「講義」・「演
習」・「実習」などの授業形態や担当教員の違いにより異
なるため、各授業の目的や内容をシラバスでよく把握し、
目的意識を持って授業に臨む必要があることを示した。
章末に各自で活用できる卒業までの時間割作成のワーク
ブックを添付し、主体的な学びの導入として役立てられ
るよう工夫した。
　授業の形式的側面における留意点として、高等学校ま
でと異なり、通常１科目１回につき９０分の授業時間が当
てられていることと、授業ごとに教室移動があることを
補足し、学生の混乱を防ぐ配慮をした。授業時間確認の
ワークを付し、授業時間を自覚できるよう工夫した。教
科書・参考書も教科ごとに異なる指定があるので、シラ
バスや授業担当者の指示をよく理解し活用すると興味関
心の視野が広がり、より深い知的探究の手がかりとなる
ことを示した。その他、授業の出席と欠席について、大
学においては取得する資格により半期１５回の授業の全
出席が義務づけられている場合があることを取り上げ、
欠席する際の注意について説明した。また、学生から質
問の多い「休講と補講」、「公欠はないこと」についてコ
ラムに説明を補足した。
　授業の受け方・聴き方に関しては、目的意識を持った
主体的な授業参加が大切であり、自分のノートを作り、
学ぶ中で生じた疑問や意見を教員と対話し友人と議論す
ることが学びを豊かにするコツであることを示した。特
に学生から質問の多いノートの取り方については、黒板
に書かれたことだけを受動的に書き写すのではなく、自
ら能動的に教員の話のポイントを聞き取り、疑問やコメ
ントを書き込んで自分自身のノートを作成することに意
味があることを説明した。また、「ノートの取り方」、「パ
ワーポイントによる授業のノート」についてはコラムで
説明を補足し、章末に学生のノートの実際例を添付して、
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より具体的に理解できるよう工夫した。
　年々問題とされる授業マナーについては、「映画館」や
「コンサート会場」でのマナーを例に挙げ、大勢で一つ
のことを共有しようとする際の社会的ルールとして、周
囲を配慮しない自己中心的な行為や他の参加者の参加す
る権利を奪うような迷惑行為は慎むべきであることを具
体的に示した。「授業中の発言や質問」、授業中の「私語」
について、コラムで学生の注意を喚起するコメントを付
した。

７．授業の予習と復習
（１）なぜ予習と復習が必要なのか
　大学では高等学校までとは異なる高度な専門領域の学
習をし、その単位はシラバスに書かれた授業の目標に到
達しなければ修得できない。従って予習・復習・発展学
習などの自習は単位修得のために不可欠である。
　１コマ９０分の１単位科目と２単位科目を例に挙げ、授
業時間が同じであっても修得できる単位の異なる科目は、
求められる自習時間が異なることを具体的に示した。各
自が自分自身の時間割に基づき、必要な自習時間を計算
し確認するワークを付した。

（２）簡単な予習と復習の仕方
　復習の仕方としては、ノートをきちんと取り、授業終
了直後に一通り目を通すだけで簡単な復習になることを
示した。自分自身のノートを振り返り、見直しただけで
授業を思い出せるような、復習に役立つノートの取り方
ができているかどうかをチェックした上で、思い出せな
かった科目については、ノートの取り方のどこに問題が
あったのかを自己分析できるワークを付した。
　復習に適した時期としては、記憶の新しい授業直後や
翌週の授業前が効果的であり、適切な時期に復習するこ
とで理解が一段と深まることを説明した。また、スキル
（技術系）科目は、実践を繰り返すことではじめて技術
が身につくため、短時間でも毎日その技術を使ってみる
ことが重要であることを示した。
　予習については、テキストが指定されていれば、授業
前にあらかじめテキストを読んでおくか、「見出し」だけ
でも確認をしておくと、その日の授業が「何について」
であるかを予習でき、その後の授業理解も深まることを
説明した。また、テキストが指定されていない授業の場
合は、テキストをあらかじめ読むことが出来ないので、
前回までの復習をしっかり済ませておくことや、授業中
紹介された参考文献などを入手して読んでおくことが、
一種の予習につながることを示した。

８．課題への取り組み
（１）課題への取り組み
　大学での学習は、ただ単に授業に出席して教員の話を
聞き、ノートをとれば良いわけではない。授業の種類に
関わりなく宿題やレポートなどの課題が出され、特に
「演習」や「実習」などの授業では、課題提出や研究発
表が求められる。しかし、教科書やノートを振り返るだ
けではそうした課題に対処できない。求められている課
題に対する問題意識を持って取り組む姿勢が必要性とな
る。そうした「課題への取り組み」について、提出期限
を守ることの重要性と、図書館などを利用した情報検
索・収集の方法、資料を整理・要約する際のコツ、レポー
ト執筆、プレゼンテーションという流れを追って説明し
た。
　まず、レポートの書式、分量、提出先、提出期限など
の提出条件は必ず守ることが大切であり、特に卒業論文
では、このことが厳しく問われることを示した。複数枚
数のレポート用紙は綴じるなど、提出上のマナーについ
ても述べた。
　大学図書館・学術情報センターは大学の知的活動の中
枢であり学生の勉学をサポートする場である。レポート
や卒業研究の情報収集には文献検索は欠かせない。「名
古屋女子大学学術情報センター・利用の手引き」を紹介
し情報検索の方法について説明した。まず、所蔵検索シ
ステムについて、インターネット経由で蔵書検索できる
オンライン目録の「ＯＰＡＣ」による検索方法と、古い図
書を探す場合の「カード目録」を用いた検索方法を具体
的に紹介した。また、図書・雑誌などの紙媒体以外の電
子化された資料の利便性についても触れた。さらに、本
学図書館に目的の資料が無い場合の学外図書館の所蔵を
検索する方法について説明した。
　資料を要約し整理する目的とその際のコツについて示
した。収集した資料を要約する際は段落の要旨を端的に
述べているキーワードを手がかりにし、段落間の関係を
つかんで段落ごとに要約すると良いことを示した。
　レポート作成上の注意としては、「主観的な」感想であ
る作文と、「客観的な」事実に「自分の意見（考察）」を
加えた論文との違いについて説明し、大学の授業で求め
られるレポートは資料や実際のデータをもとに自分の考
えを報告（ｒｅｐｏｒｔ）するものであることを示した。
　留意すべきこととして、レポートを作成する際は「事
実」と「意見」を区別し、「意見」を主張するためには根
拠としての「事実」を前提とする必要があることを示した。
また、自分が述べる「意見」の根拠として「事実」を取
り上げる際は、「引用・参考文献」として引用・参考箇所
や出典を明記する必要があることや、完成した原稿は提
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出前に推敲し見直す必要があることや、提出するレポー
トにはページを記し、タイトル、学科、番号、氏名を明
記し、綴じるなど体裁を整える必要があることを説明し
た。
　さらに、自分の意見の発表・説明の機会としてのプレ
ゼンテーションの意義と工夫について説明した。

（２）日本語力のチェック
　レポートや論文をより良く評価してもらうためには誤
字や間違った言葉遣いを無くし日常的に文章力を養う必
要があることを説明し、章末に「間違えやすい漢字
チェック」のワークを付した。

９．試験対策と授業の成績
（１）試験と成績
　大学では試験時期や方法、成績評価方法は授業ごとに
異なることを示し、高等学校までとの違いを説明した。
成績評価の方法は、必ずしも試験によるとは限らず、レ
ポート・作品提出や実技発表による場合もあることや、
日常的な宿題や課題の提出状況、出席状況、授業への取
り組みの様子を総合して成績がつけられることが多いこ
とを示した。また、個々の試験の内容は、各担当教員か
ら直接示されるため、分からないことがあれば個々の授
業シラバスの「成績評価方法」を確認したり、担当教員
に尋ねる必要があることを記した。
　試験の時期は、開講期の終わりであることや試験休み
はないこと、半期完結科目が多いため、試験やレポート
は返却されない場合も多いことなど、学生が疑問を抱き
易い問題について触れた。

（２）試験対策
　多くの学生が不安を抱く「試験対策」について具体的
に示した。授業出席、授業への取り組み、課題提出は試
験の前提条件であり、それだけでは試験対策にはならな
い。大学の試験の目的は、単なる個別の知識の習得では
なく全体的な内容の理解を確認することであり、試験方
法もそれに応じた形式であることを示した。つまり、高
等学校までのパターン化した試験対策の方法が通用しな
いこと、中学校、高等学校とは試験の目的も方法も違う
ため試験勉強の仕方も変える必要があることを説明した。
　中学校、高等学校における試験の目的は主として各単
元の知識群や技能を習得しているかどうかを確認するこ
とにあり、それに応じて試験勉強も語句や文を覚えたり
暗記する方法で対処できたかもしれない。これに対し、
大学での試験の目的は当該「科目」の「内容」が「理解
された」かどうかということを確認することにあるため、

試験方法も細かい知識を問うよりも、修得した科目の体
系や内容、あるいはそれに対する考察を文章化すること
を求めるようなものである場合が多い。こうした試験に
は語句を単に暗記する学習方法では対処できず、断片的
な知識ではない科目内容の「意味」を理解することが求
められることを説明した。また、学習のためには自分自
身のノートを活用し、授業の流れを振り返り意味を掴む
手がかりとするとよいことや、分からないことは教員に
質問し、ノートをもとに友人同士話し合い、協力して学
習を深める方法があることを例示した。
　試験の対策としては、自分自身の中で理解できたとい
うだけでは不十分であり、最終的に「理解している」こ
とが試験で教員に伝わるように文章化できなければなら
ない。そのためには試験に臨んで実際に予想問題を立て
て記述し、他者（友人や教員）に読んでもらうことが効
果的であることや、また、文章化することにより他者に
的確に伝わらないことが明らかになった場合は、繰り返
し文章化することが必要であることも示した。さらに、
最初は困難を感じた文章の記述も、回を重ねるごとに慣
れるものであり、そうした努力もまた自ずと文章の中に
表れ、試験の結果に結びつくであろうことや、また、こ
のように他者と語り合い議論する大学での学習方法は、
これまでの学習より楽しいものと感じられるであろうこ
とを示した。

（３）試験以前について
　試験以前の問題として、授業欠席が受験資格喪失につ
ながることを説明し、授業欠席と失格の関係確認のため
のワークを付した。また、試験当日は、学生証必携であ
り、１５分を超える遅刻や不正行為は失格というルールと、
本学での評価表記法を示した。さらに、試験のためだけ
でない、試験を超えたのびのびとした学びへの期待をコ
ラムでコメントした。
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１０．生活と学習計画
（１）自分のタイムマネージメントを行ってみよう！
　学習や生活を効率良くおこなうための「タイムマネー
ジメントの重要性」について、学生の生活実情に沿って
説明した。授業に出席するだけで単位を取得することは
不可能であり、課題や試験対策などの予習・復習の自習
時間が必要である。大学の図書館やパソコンを活用して、
科目の空き時間を自習に当てると効率的であることや、
健康管理のため、休み時間がない程ハードスケジュール
にしないこと、授業欠席・遅刻の連続が原因で失格・不
合格にならないよう、夜遅くまでのアルバイト活動を避
け、睡眠時間をしっかり確保することが求められること
を示した。学生生活を振り返るために週間スケジュール
を組むワークを挿入した。

（２）授業以外の大学での生活
　豊かな学生生活を送るために、様々な課外活動への積
極的な取り組みが望まれることを示した。各学科・専攻
の各種行事やオープンキャンパスでの係、先輩として新
入生をリードする学生サポーター、学部を超えた仲間で
大学祭全体を企画・運営する大学祭実行委員会、運動部・
文化部・同好会・研究会などのサークル活動、学内外で
のボランティア活動など、授業外の活動の意義や内容に
ついて触れた。また、本学図書館の有効活用を促し、読
書への関心を喚起するためのワークを設けた。

（３）大学生活と資格取得を考えてみよう！
　目標を実現するために資格取得は重要な関門である。
しかしながら大学の教育の目的は単に資格取得のために
必要な知識や技能を身につけることだけにあるのではな
い。社会人としてふさわしい人間力を養うことも大学で
の大切な学びの一つである。そうした理解に立って資格
取得に励む必要があることを説明した。
　大学で取得できる資格には様々な種類があり、種類別
に取得できる資格を示した。
　まず、国の機関が発行する資格またはその受験資格に
関しては、医師免許や教員免許を代表例として揚げ、多
くは、資格を取得している人でなければその職に就くこ
とができない仕組みになっていることを説明した。本学
で取得できる国家資格またはその受験資格としては、教
員免許（幼稚園教諭・小学校教諭・中学校教諭・高等学
校教諭）、栄養士、保育士、社会福祉士、介護福祉士など
があることを示した。
　次に、民間の団体・組織が発行する資格として、本学
で取得できるものは、フードスペシャリスト・テキスタ
イルアドバイアーなどがあることを示した。これらはそ

れぞれの分野で活躍するためには取得しておいた方が良
いが、必ずしもその資格を取得していないと関連の職に
就くことができないわけではないことを示した。
　最後に、民間の団体・組織が行なう検定について説明
した。学生個人の能力を客観的に測定し、その実力に合
わせて級を与える検定があることを示した。カラーコー
ディネーター検定、日本語ワープロ検定、日本語文章能
力検定などがあり、カリキュラムの科目で支援する検定
もあることを示した。
　各学科・専攻にごとに、カリキュラムの単位取得に
よって取得できる資格および受験資格を一覧表にし、視
覚的に分かり易く示した。その他、大学の授業やオープ
ンカレッジの講座で支援する資格が多くあることや、Ｔ
ＯＥＩＣなどのようにどの学部の学生でも独学でチャレン
ジできる検定もあることを示した。資格・免許の意義や
取得方法について説明し、学習の動機づけを図った。ま
た、学生の意識を高めるためのワークを設けた。

第４節　初年次教育テキストの活用方法

１．教員の活用方法
　大学での学びについて不安を抱く新入生に「大学で学
ぶということ」についての理解を図り、主体的な学びを
促すためのテキストであるので、活用時期としては入学
後の比較的早い時期に活用するのが望ましい。内容的に
は、特に第３章「授業の種類」は、履修登録期間中か、
授業が始まって間もない時期に取り上げられるのが効果
的であろうが、それ以外は、授業を進める中で、学生が
実際に疑問を抱くようになってから取り上げられる方が
具体的なイメージを抱きやすく理解しやすいように思わ
れる。
　テキストの導入の仕方としては、新入生オリエンテー
ションや越原研修の機会を利用して活用することも可能
だろう。またカリキュラムの中に初年次教育をきちんと
位置づけ、その中で丁寧に活用することができれば、よ
り教育効果も上がると思われる。その場合、短時間で多
くの情報を伝えようとするならば、講義形式での扱いと
なるだろう。しかしながら、ゼミ形式で体験学習や学生
同士のディスカッションも交えながら活用できれば、よ
り効果的であろう。
　カリキュラムの中に位置づけて活用する際、既存科目
との関連性を考え、内容の調整を図る必要がある。既に
初年次教育に当たる科目をカリキュラムに位置づけてい
る場合はその中にテキストを導入して扱えるとよい。初
年次教育にあたるような科目のない場合は、可能ならば
新たな科目を設け、その中で扱うか、あるいは関連する
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既存科目の中で扱うことになるだろう。
　教員の担当の仕方に関しては、一人の教員が一貫して
担当する場合と、何人かの教員が分担して担当する場合
が考えられる。それぞれにメリット、デメリットがある
ので、各学部・学科・専攻の実情に沿って担当方法を考
慮する必要があるだろう。
　今回作成したテキストは、大学・短大のどの学部・学
科・専攻にも共通する最少限の内容である。テキストの
装丁を「バインダー方式」にして、これを基本に、各学
部・学科・専攻ごとに工夫を凝らし、その時々で必要な
内容をつけ加えていくことができれば、より学生のニー
ズにあったテキストになるだろう。

２．学生の活用方法
　高等学校までとは異なる大学での学習について不安を
解消し、主体的な学習生活を送るための手助けとして利
用してもらえるとよい。入学前から目を通して理解して
おくと大学での学習への移行もよりスムーズに行えるで
あろう。入学後は、授業、課題、試験など、学習面にお
けるそれぞれのシーンでつまずいたらテキストを開き、
問題解決の糸口を見つけるために活用できる。それでも
分からないことがあったら教員に質問し、教員とのコ
ミュニケーションのきっかけにもしてもらいたい。また、
テキストをもとに「大学における学び」について学生同
士で話し合い、協力し合うことができれば、お互いに学
びの共同体のメンバーであるという意識も培われるだろ
う。
　テキストは読み物としてだけでなくワークブックとし
て活用できるようにも作られているので、各自で書き込
み「自分自身」のテキストにしていくとよい。
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第４章　初年次教育運営上の課題と展望

第１節　全国的動向と本学の取り組み

　
１．全国的動向
　高等教育局大学振興課大学改革推進室「大学における
教育内容等の改革状況について」（文部科学省『大学資料』
１７９号）によると、平成１８（２００６）年度の統計で、初年
次教育の取組状況が「初年次教育を実施する大学は、平
成１８年度現在、５０１大学（約７１％）となっている」と
記述されている。このデータには短期大学や通信制大学
は含まれておらず、全国７３１大学を対象としている。確
かに、初年次教育を行なっている大学の割合は高いもの
の、教育課程の中に明確に位置付けされているかどうか
は、このデータでは不明である。
　また、第３０回大学教育学会大会のラウンドテーブル
「初年次教育の『今』を考える－２００１年調査と２００７年
調査の比較を手がかりに－」では、２００７年の国立教育政
策研究所と私学高等教育研究所導入教育研究グループの
共同調査（１０６７学部回答、回収率５３．９％）の結果を紹
介している。そこでは、初年次教育を実施している大学
は９５．６％であり、「キャリアデザインのプログラムを実
施している学部は全体の６９．７％、学生生活における時間
管理や学習習慣の組織化を意味するスチューデント・ス
キル系は６３．４％」とある。また、「正規授業として開講し
ている場合は、スタディ・スキル、専門教育への導入、
学び全般への導入、情報リテラシーの領域が約７～８割、
スチューデント・スキル、自校教育、キャリアデザイン
は約３～５割」とある。
　杉谷祐美子の論考では、２００１年調査をもとに、初年次
教育を授業として実施している割合は８４．３％で、その内
訳を下記のようにしている。
ａ．補習教育型（講義形式）
ｂ．スキル・方法論型（主に演習形式、約６割が必修）
ｃ．情報リテラシー型（約７割が必修）
ｄ．ゼミナール型（演習形式、約３０人の少人数、約７
割が必修）
ｅ．オリエンテーション型（主にオムニバスの講義形
式、約７割が必修）
ｆ．基礎・概論型（主に講義形式）
　そして、ゼミナール型、情報リテラシー型、基礎・概
論型が主流であるという。
　以上の諸研究成果より、全国的な動向としてまとめる
と、初年次教育のうち、情報リテラシーに関する正規授
業は一般化しつつあり、アカデミック・スキルを中心と
した初年次教育の科目を、少人数のゼミナール形式で行

なうか、専門科目への導入を意識して講義形式主体とし
て行なうか、２者に分かれて導入されているといえよう。
さらに、先進的な学校では、課外活動・寮生活・友人関
係・教職員との関係・ボランティア活動・地域社会での
活動など、初年次のさまざまな経験からの学び（ジェネ
リックスキルズ育成）を包括的に対象としている初年次
教育プログラムを展開しているところもある。

２．本学の取り組み
　第１章第２節で紹介したように、本学においては、全
学的には新入生オリエンテーション、「建学のこころ（越
原研修）」とともに情報の基礎科目があり、さらに文学
部・短期大学部の一部の学科では、情報リテラシー系で
はなく、アカデミックスキルやキャリアデザインを主と
した科目として設定し、初年次教育を展開しているとこ
ろもある。
　平成２１年度新入生からは、本研究会原案のテキストが
使用されることとなり、アカデミックスキルやキャリア
デザインを念頭に置いた初年次教育を全学として展開す
ることとなった。しかしながら、全学的に初年次教育科
目を設置するという形ではなく、主として新入生オリエ
ンテーションや越原研修の中で展開をすることとなった。
　そこで、平成２０年度の学生委員会・オリエンテーショ
ン委員会等で審議され、従来の新入生オリエンテーショ
ンの見直しが図られている。従来の内訳を示すと、学部
全体の講話および各事務部署からの説明が半日。全学と
しての健康診断や警察書による交通安全指導などで半日。
各学科専攻に分かれた形態で、担当教員が主体運営する
部分が１日半、各事務部署担当が半日となっていた。見
直しの要旨は、入学式翌日から３日間という期間の長さ
には変わりはないが、全体での説明を最小限に止め、健
康診断を別日程に移すなどの配慮をし、各学科専攻単位
の主導できる運営時間をなるべく多く取る方向で進んで
いる。そして、入学式前に新入生に初年次教育テキスト
を送付し、事前学習を義務付けるとともに、新入生オリ
エンテーションにて、各学科専攻の特徴を活かした方法
で初年次教育の一部分を展開できるよう検討が行なわれ
ている。

第２節　家政学部における初年次教育の課題と方向性

　家政学部は、名古屋女子大学創立以来、最も歴史のあ
る学部として、建学の精神・大学の基本理念（真の男女
平等の実現を目指し、よき家庭人であり力強き職能人と
しての女性を育成する）にある職能教育を柱に教育を
行ってきている。入学生もアドミッションポリシーを良
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く理解しており、特に、女性としての職能を目指し、資
格取得に意欲的に取り組んでいる。
　しかし、推薦選抜（指定校推薦、公募制推薦）、ＡＯ選
抜、学力検査選抜（一般入学試験、センター利用、セン
タープラス）、特別選抜（社会人、帰国生、外国人留学生）
と多様な方式で入学者を受け入れており、こうした入学
選抜方式の多様さは、志願者へ多くの機会を与え、ペー
パーテストでは測れない学力や能力を見いだすことがで
きているので、好ましいことであるが、基礎学力や大学
で学ぶ態度に大きな差を生じさせている（平成２０（２００８）
年度適性検査・自己発見レポート：ベネッセコーポレー
ション）。
　一方、全国的な傾向である少子化による１８歳人口の減
少は、本学部においても例外ではなく、志願者数の減少
傾向にある。平成２０（２００８）年度現在、これまで志願者
数が多く高受験倍率となっている食物栄養学科でさえ、
近隣の大学に同様の学科が新設されたことから、志願者
獲得の競争の渦に巻き込まれ漸減傾向にある。また、と
りわけ志願者数の減少の大きい家政学部生活福祉学科は
平成２１（２００９）年度から家政経済学科へ改組し、教育内
容の充実を図っている。こうした状況から、経常的に質
の高い入学生を集めることは難しくなってきている。
　初年次教育として家政学部では、第２章の「現状報告
と課題」の中でのべられているオリエンテーション合宿
である「越原学舎研修」（科目名としては「建学のここ
ろ」１単位）、そして、入学時に３日間かけて行われる
「新入生オリエンテーション」が位置づけられよう。し
かしながら、第１章で定義されているところの「初年次
教育」と言う意味では、大学で学ぶ、あるいは学び方の
本質的な教育としては十分とは言えず、学生の多様化へ
の対応は、教員個々に任されている。
　本研究で実施したアンケート調査結果とベネッセの平
成２０（２００８）年度適性検査・自己発見レポートを総合的
に分析すると、学科による、あるいは入学選抜方式の違
いによる学力の差は大きいものの、全体的に「学び」に
対する基本的な態度、たとえば、予習や復習、自主学習
など、大学生として自律した学びへの準備が十分ではな
い。そして、入学当初は、「大学での試験対策」、「ノート
のとり方」、「予習・復習の程度」について半数以上の学
生が不安を抱えていることが、第２章の結果分析から読
みとれる。さらには、入学後半年を経過した段階での調
査で、予習や復習をしている学生は入学当初より減って
いることが全体的な傾向でもある。このことは、高等学
校と違う大学での授業スタイルになじめず、たとえば、
先生からの指示（宿題など）がないと予習や、特に、復
習はしなくなるようである。「学び」の本当の意味が分

かっていないと考えられる。家政学部の何人かの学生に
聞いてみると、「受身にどっぷり浸かっている」とのこと
のようである。
　生活環境学科では、平成２０（２００８）年の越原学舎研修
において、試作版の初年次教育用テキスト「大学で学ぶ
ということ」を利用して、部分的にワークショップ形式
を取り入れた２時間程度の授業を行った。短時間では
あったので、「理解できた」とした学生は２６％と少ないが、
「やや理解できた」とした学生を含めると約９０％になる。
しっかりと時間をかけ「大学で学ぶということ」、つまり、
基本的な大学での授業スタイルと学び方の教育が必要な
ことが示唆された。

　いま、学士課程教育の再構築が注目を集めている。中
央教育審議会のまとめからも分かることであるが、いわ
ゆる学士課程における教育の質保障が前提となっている
のである。また、学士課程を卒業したときに授与される
この「学士号」の価値について様々な考え方があるものの、
世界に通用する水準でなければならないことは言うまで
もない。大学を卒業さえすれば、だれでもが「○○学士」
となるのでは、極端なことをいうと、字が読めなくても、
計算ができなくても、学士さんとなっている現実を表し
ている。昔から「日本の大学は、入るのは難しいが卒業
は簡単」と言われるほど、大学の単位認定や成績評価は
「あまい」ことが普通であるかのようである。学生は、
評価のあまい先生の科目を選択し、きつい先生は敬遠す
る傾向は依然変わらない。
　初年次教育をきちんと行えば、大学生としての「学び」
を獲得させることができると言うのは幻想かも知れない
が、４年間の教育のなかで、学部・学科の責任として、
たとえば、家政学士としての質を保証していくための厳
格な単位認定を、どの教員も行っていかないといけない
ことは明白であろう。

図４－２－１　大学で学ぶ目的や意味が理解できたか
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　しかし、現状の学部学生をみるにつけ、単位認定を厳
格化すれば、多くの学生が単位を取得できず、４年では
卒業できなくなる学生が増えることが予想される。私立
大学としては、多くの学生を大学に留め置くことは利益
を生まないため、トレードオフの関係にあると言える。
初年次教育を行わなければ、解決の糸口さえ見えないこ
とは、今後、ますますユニバーサル化が進む現実から判
断すると明らかであるのだが。
　今後、日本の大学が歩む方向は、「世界的な教育研究拠
点大学」、「高度専門職能人養成大学」、「総合的な教養教
育大学」、「幅広い職能人養成大学」、「地域の生涯学習拠
点大学」の５つのカテゴリーに分かれていく（中央教育
審議会　大学制度部会）。先にも述べたが、本学の建学
の精神が最も根付いている家政学部は資格取得教育を推
進してきており、この５つのカテゴリーでみると、これ
までの伝統を受け継ぎ「幅広い職能人養成大学」として
の位置づけとして発展していくことになる。
　家政学部は、生活福祉学科から新しく家政経済学科へ
改組した経緯から、３学科の特徴を鑑みると、食物栄養
学科と、生活環境学科および家政経済学科をひとまとま
りとして考えた大きな学科とに分けられるので、この観
点で初年次教育を考える。今後、生活環境学科と家政経
済学科に対しそれぞれ特色化を進め、区別化を図るか、
両学科の統合を行うかは、中央教育審議会がとりまとめ
ている学士課程教育全体の枠組みのなかで検討すべきこ
とがらである。

（１）食物栄養学科
　食物栄養学科は管理栄養士の資格取得を最大の特徴と
していることから、１年生の初期の段階から４年間で、
管理栄養士取得のためのカリキュラムが、がっちりと組
まれ、国家試験対策に力を入れている。そのため、化学
や生物などの専門科目を学習するための基礎学力を一定
水準に保つためのリメディアル教育（ドリル形式の演習
等）を行っている。現状では、初年次教育用のテキスト
を授業科目の中で組み入れての教育は難しい。今後の大
学教育の柱として位置づけられる「学士力」の育成と資
格取得支援教育、さらには高度専門職能教育を考えると
するならば、修士課程を含む６年制一貫教育も視野にい
れなければ、本当の意味での初年次教育は十分達成でき
ないかも知れない。特に、「大学で学ぶということ」に始
まる、大学での学び方や姿勢だけではなく、例えば、研
究の仕方や論文等の作成など、自立した専門家育成には、
さらに進んだナビケケーションが必要となるだろう。

（２）生活環境学科・家政経済学科

　平成２０（２００８）年度より、生活福祉学科から家政経済学
科へ改組したが、家政学の領域は衣食住のほか、生活に
関わる複合領域をも含むため、領域が多岐に渡る。生活
環境学科は、住環境・衣環境・食環境を重点として、家
政経済学科は経済経営、情報に重点をおいた形にはなっ
ているものの、入学生にとっては、はっきりとした特徴
が見えにくいことや、少子化の進むなか、現実は、生活
環境学科と家政経済学科は、定員の確保のため、低学力
の生徒も入学させざるをえない。初年次教育の前段階と
してリメディアル教育、そして、学科独自の専門教育へ
の導入教育も必要である。それは、管理栄養士の資格取
得を明確にしている食物栄養学科とは異なることや、そ
こで行われている理数系の基礎教育とは別の意味をもつ。
　では、生活環境学科と家政経済学科では、具体的にど
のような初年次教育が考えられるか。新聞がきちんと読
めない、簡単な分数や割合の計算ができないなどのレベ
ルの学生もいるので、基礎基本からのリメディアル教育
を視野に入れた選択科目として設置するとよいと考える。
まず、大学での学び方や姿勢については新入生オリエン
テーションや越原学舎研修で取り上げ、基礎からのリメ
ディアル教育を含む初年次教育については、学部共通科
目として１・２年に配当されている「キャリア入門」を
学科の特徴を活かした形にするとともに、３年生で行っ
ている「キャリアデザイン演習」や基礎ゼミの中で取り
あげるのが、現状のカリキュラムを大きく変更すること
なく実現できる方法である。一方で、「学士力」育成に向
けては、現状のカリキュラムではやや困難と考えられる
ため、キャップ制の導入やＧＰＡなどの成績評価の方法の
整備と並行して改善をしていく必要があると思う。

　３学科には、それぞれの特徴と条件が異なるが、これ
まで実施してきた「建学のこころ」、「新入生オリエン
テーション」と融合した新しい初年次教育を構築してい
くことの必要性は、共通認識として持たなければならな
いと考える。

第３節　文学部における初年次教育の課題と方向性

　文学部は平成２０（２００８）年度現在、児童教育学科・国
際言語表現学科・国際言語学科の３学科から構成されて
いる。もっとも国際言語学科は、平成２０年４月に国際言
語表現学科が再編されたもので、平成２１年度からは、さ
らに国際英語学科へと改組する。したがって、現時点で
は児童教育学科と国際言語学科とに大きく２つに分けら
れると考えてよい。
　さて、日本の各大学に初年次教育の必要性が認識され、
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その導入が始まってここ数年、今や初年次教育は普遍化
しているといっても過言ではない。しかしながら、これ
まで文学部では、多様化した学生に対応したスチューデ
ント・スキルや、スタディ・スキル、キャリアデザイン
系の初年次教育が、学科ごとに展開されてはきたものの、
明確に「初年次教育」と位置付けられる教育は部分的に
しか行われて来なかった。それが現状である。
　本機関研究が「初年次教育についての授業法の開発」
を検討し、本学独自の初年次教育のテキスト作成を目指
してきたのも、もとはと言えば、こうした初年次教育の
改善にある。
　そこで以下、中央教育審議会大学分科会が平成２０年４
月に取りまとめた「学士課程教育の構築」に結びつけ、
文学部の初年次教育の現状と課題を学科ごとに述べてみ
たい。

（１）児童教育学科
　児童教育学科は平成１３（２００１）年度に専攻分離を行い、
児童教育学専攻と幼児保育学専攻の２専攻からなる。共
に、子どもに関わる社会的・教育的背景を広く学び、高
い教養と専門性をもって社会に貢献できる職能人として
の教育者（小学校教諭・幼稚園教諭・保育士）の育成を
行っている。このため両専攻とも教員免許及び資格取得
のための授業科目が多く、キャップ制導入による教育課
程編成の中で、修得単位数の上から見ても、新たな初年
次教育科目の開設が難しい現状にある。
　これまで本学科・専攻独自の初年次教育としては、ア
ドミッションポリシーの理解と促進を図るために、児童
教育学専攻では入学前に課題提出やピアノの習熟を促し、
幼児保育学専攻では保育に関する課題図書の感想文の提
出などを求めてきた経緯がある。
　また、初年次教育の観点から、全学共通科目「建学の
こころ（越原研修）」（１年前期・必修）では、大学の理
念・目的を学ぶ体験型導入教育が行われている。たとえ
ば、児童教育学専攻では毎年、現地越原の東白川小学校
へ赴き、児童との交換会を実施。一方、幼児保育学専攻
では、みつば保育所の見学という体験学習を通して、大
学で学ぶことの意義を学生たちに自覚させている。これ
らは教育・保育者といった具体的な将来の目標を見据え
た、児童教育学科へ入学した学生にふさわしい学びの動
機付けと評価できよう。
　その他、文学部で開設されている教養科目群のうち、
「言語と情報」の領域では、「日本語運用１・２」「情報
処理演習１・２」等が初年次教育科目に相当する。これ
らはレポート・論文の書き方などの文章作法、情報処理
能力を身につけることを教科の目標としており、基礎ス

キル習得を配慮した授業展開が行われている。しかしな
がら、後述する国際言語学科や短期大学部などに見られ
るような、キャリア関連の科目群がほとんどないのが実
情である。卒業に際して、児童教育学科の全ての学生が
教育、保育職に就くわけではない現状を考えても、一般
職への就職希望者に配慮したキャリア関連の科目の設置
が望まれる。
　平成１９（２００７）年４月に実施した「初年次教育に関す
る新入生へのアンケート調査」（第２章参照）では、アン
ケートの分析結果を通じて、児童教育学科の学生に必要
な学習面の内容が明らかとなった。
　調査項目のうち、「ノートの取り方」「授業の予習・復
習の状況」では、きちんと授業内容を把握してノートに
まとめ、予習や復習をしている学生が他学科に比して多
いにもかかわらず、コンピュータを用いた情報処理能力
の項目では、やや低い数値を示している。具体的に言え
ば、幼児保育学専攻の学生の場合、授業の予習を「毎日
する」「ときどきする」と回答した学生が８割を超えるも
のの、インターネットを毎日使うという者が２０％弱と少
ない。そうしたこともあって、「ネットによる情報検索」
や「図書館などの文献検索」が出来ると回答した者が他
学部・他学科よりも少ない状況にある。また、児童教育
学専攻では、パソコンを所有していないと答えた学生が、
本学で一番高い数値を示しており、２割強の学生が自宅
でパソコンを利用できる環境にないことがわかった。こ
れなども気になるところであろう。
　国際的な情報社会を迎えた今日、わが国の大学では、
初年次教育において「レポート・論文などの文章技法」
「プレゼンテーションやディスカッションなどの口頭発
表の技法」等に加えて、「コンピュータを用いた情報処理
や通信の基礎技術」、「図書館の利用・文献検索の方法」
などが重視される傾向にある。大学で学ぶことの目標や
意義、高い学習能力と強い意欲を持った学生の多い児童
教育学科ではあるが、今後は学士課程教育に向け、学科
の教育目標や特性に合わせた適切な初年次教育が求めら
れよう。児童教育学科の初年次教育の課題として、以上
のことを指摘しておきたい。

（２）国際言語学科
　国際言語学科は既述のように、平成２０年に国際言語表
現学科を名称変更して再編した学科である。「日本語・日
本文化の深い理解を基礎としたグローバルな視点を身に
つけ、世界に通用する英語コミュニケーション能力を有
する専門職能人の育成」を教育目標としていたが、名称
変更に伴い、専門科目の一部を整理・結合した。そして
日本語の豊かな知識に支えられた、優れた英語力をもち、
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国際社会で活躍できる人材の育成を目指すカリキュラム
内容の学科となった。
　こうしたこともあって、新学科では、英語スキル科目
群に重点を置く。そして英語の「聞く、話す、読む、書
く」という４技能の力を養い、英語のコミュニケーショ
ン能力を身につけるための配慮がされている。これらは
専門科目ではあるものの、いわば英語の基礎スキルにふ
さわしい科目群である。
　また、国際言語学科では初年次教育的な内容を包括し
た必修科目として「基礎ゼミ１・２」「思考の方法１・
２」の計４科目を開設している。当該科目では、資料の
読み方・まとめ方、論理的思考力・問題発見能力・解決
能力の養成に主眼が置かれており、学科を支える初年次
教育科目として少人数単位のゼミ形式で実施されている。
与えられた課題に対して、自らの力で調べて考え、そし
て討議を経る中で問題点を整理し、自分の意見を発表す
るゼミ方式は、大学での「学び」の方法を身につける良
策と言えよう。
　「基礎ゼミ」は教員個々の能力と努力に負うところが大
きい。けれども、学士課程教育を構築するための導入部
に位置する重要な科目である。学問へ誘う目的意識の開
発や、学年進行に伴う専門的な知識・技能を習得するた
めの基礎科目であることも否めない。わが国における大
学全入時代といった大学教育の量的拡大の中で、そこで
学ぶことの目的意識が希薄化している学生が増えたこと
は事実である。そうした傾向に大学がある今日、本学に
おいても全学的な「基礎ゼミ」開設が望まれる。
　なお、国際言語学科ではキャリア意識の醸成といった
観点から、「女性のためのライフプランニング」「就職対
策演習」など、自らの将来を展望した職業意識を育てる
科目群を開設している。平成２０年度から始まった全学
共通科目「キャリア入門」と、こうした学科の科目群と
を、どのようにリンクさせて学習効果を上げていくか、
それが今後の課題になろう。

第４節　短期大学部における初年次教育の課題と方向
性

　短期大学部は３学科（生活学科・栄養科・保育学科）
で構成されているが、初年次教育科目（ここでは情報リ
テラシー系科目を除く）を明確に教育課程に位置付けて
いるのは、生活学科３専攻（生活創造デザイン専攻・食
生活専攻・生活情報専攻）である。そこで、位置付けを
している生活学科と、そうでない栄養科・保育学科に分
けて課題点を探ってみたい。

（１）生活学科
　生活学科では、第１章第２節で紹介したように、生活
学科共通科目「キャリアデザイン１」（講義・必修）を、
クラス指導教員・専攻教員が主になったオムニバス形式
として１年生前期に設定している。もちろん、科目名の
ように授業内容は初年次教育のみに留まらず、キャリア
教育などにも及んでいる。初年次教育の観点でいえば、
新入生オリエンテーションや全学共通科目「建学のここ
ろ（越原研修）」（１年前期・必修）とも連携を取り、進
めている。このように、時間的に充分確保され、問題は
ないように見える。但し、３専攻によって具体的授業の
進め方はまちまちであり、主となるクラス指導教員の意
識・姿勢に大きく左右されるところが課題であった。平
成２１年度新入生からは、本研究会が原案（第３章参照）を
作成した初年次教育テキスト『大学でまなぶということ』
が使用されるため、ある程度の統一が図られることにな
ろうが、それでも講義方式重視の先生とワークショップ
方式重視の先生とでは学生の受け止め方が大きく異なる。
このように各教員または専攻により授業展開の手法には
差がある。なお、具体的な改善点については、例年年度
末に学生全員対象にアンケート調査を行なっているため、
その結果を見ながら随時改善をしていけばよいのではあ
るが、クラス担任教員は一般に学年の持ち上がりとなり、
主として指導する教員つまり一年のクラス担任教員を連
続して行うことが少なく、改善の連続性・継続性がどこ
まで実用的に図られるのか、いささか疑問な点は残る。
　生活学科の学生の多くは一般企業に就職するため、１
年後期から就職活動の準備段階に入り、春休みには就職
活動が本格化する。そのため、第２回目のアンケート調
査結果（第２章参照）でわかるように、将来の進路への
不安が他学部に比べ圧倒的に多い。よって、初年次教育
とキャリア教育をどのように結び付けていくのかが、大
きな課題といえよう。とくに、初年次教育では、学生た
ちに具体的な支援をするためのレールをひく感じを持つ
が、就職活動では自分の意見を主張するなど自律の育成
が要求される。その連続性と切り替えを上手く教員側が
仕掛けていかなくてはならいないだろう。そして、教育
者・研究者としては認められているものの一般に社会経
験の乏しいといわれる大学教員にどこまで、キャリア教
育への移行ができるものか疑問な点もある。そこで、今
後はより一層教職協働の実現を進めなくてはいけないで
あろう。教員もキャリア系職員に任せきりではなく、教
育課程の重要な一過程として、初年次教育からキャリア
教育をテーマとした授業作りを職員とともに構築してい
く必要があろう。その前に、そのような授業作りを積極
的に行なう意識を、教職員ともに持ってもらうことが大
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きな課題といえよう。

（２）栄養科・保育学科
　栄養科と保育学科の場合であるが、両学部ともに国家
資格である栄養士・保育士・幼稚園教諭の養成課程であ
り、授業科目について、栄養士・保育士では厚生労働省、
幼稚園教諭では文部科学省の規制があり、現在文部科学
省で推進しているキャップ制の導入もままならない状況
である。とくに、保育学科は保育士・幼稚園教諭の２つ
の国家資格に絡む規制と学科の設置条件等により、専門
科目内での新しい科目設置は不可能に近い。４年制大学
であれば問題ないと思われるが、短期大学での国家資格
養成にはかなり諸矛盾を孕んでいるのが現状である。
　このような両学科で初年次教育が授業科目として展開
できる方法を探ると、一つには全学共通科目の枠に設置
することであり、もう一つは専門科目の中に内容を織り
込んでいくことであろう。しかし、前者の場合は、全人
教育ともいうべき教養教育の時間数を減少させて初年次
教育を展開することになり、後者の場合は実習指導など
の専門科目に初年次教育を織り込むことになり、どちら
も現実としては厳しい状況である。そこで、専門科目の
導入と初年次教育を合体させた、少人数ゼミ形式の科目
（「生活ゼミ」など）を設置させることが一番望ましいの
ではないかと提案したい。

　最後に、第２回目のアンケート調査結果（第２章参照）
をみると、短期大学部の学生は、予習・復習・自主学習
の時間が、他学部の学生に比べ低い。現状においても、
ある程度は初年次教育を進めているにも関わらず、この
ような結果が出ていることは憂慮すべき点である。つま
り、初年次教育ばかり進めても、そればかりでは教育効
果は上がらず、専門教育や学科専攻の学生指導全体との
連携が必要であることを物語っていよう。また、短期大
学部のみの問題に留まらないが、初年次教育を実際に展
開する場合の手法としてアクティブラーニングが全国的
には一般的な考えになりつつあるが、本学各教員の手法
に関する知識や取り組みの姿勢に温度差があり、運用面
で難しい状況が孕んでいると思われる。また、これも一
般論ではあるが、初年次教育の評価測定や教育効果測定
の基準が定まっていないことにより、今後どのように評
価を定めていくのかという、難しい課題が残っていると
いえよう。
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お　わ　り　に

　本研究は、当初２年間の機関研究として、河村瑞江前
研究所長の折に、開始されたプロジェクトであった。し
かし、「大学における効果的な授業法３　教養教育（人
文・社会・自然）についての授業法の開発」と同様に、
アンケート調査の分析等に時間がかかり、柴山正現研究
所長のご好意にて１年延期することができた。
　今回、初年次教育テキストの印刷・配付という形で、
教育現場へ還元されることとなったが、初年次教育の運
用面については、アクティブラーニングやワークショッ
プなどの形態、各学部学科間の初年次教育取り組みの温
度差とカリキュラム上の制約、成績評価など種々の課題
が残されているといえよう。そして本報告が、今後の本
学における初年次教育の運用面での一資料になれば幸い
である。
　さらに、次年度から開始される新しい機関研究「大学
における効果的な授業法の研究５」では、中央教育審議
会「学士課程教育の構築に向けて（審議のまとめ）」でい
う「カリキュラムポリシー」の「成績評価の厳格化」が
テーマとなる予定であるが、教育課程の検討という範疇
の中で、うまく研究課題が継承・発展されていくことを
望みたい。
　最後に、本研究の３年間にわたり、総合科学研究所の
所長・主任をはじめ、事務局の教職員の方がたには大変
お世話になりました。また、２回のアンケート調査にご
協力いただきました教員と学生、アンケート調査報告に
ご出席いただき、貴重なご意見をいただきました教職員
の皆様に、また初年次教育テキストの印刷・配付等でご
支援いただきました教職員の皆様に、感謝の意を申し上
げます。
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１．目的
　２００６年の経済協力開発機構（ＯＥＣＤ）の学習到達度調
査（ＰＩＳＡ）によると、日本は参加５７カ国・地域の中で、
高校１年生の科学的応用力は２００３年の調査の２位から
６位に、数学的応用力は６位から１０位に、読解力は１４
位から１５位にと、いずれも後退した。さらには、学ぶ楽
しさを感じ、日々の生活のなかで科学に触れている生徒
の割合は参加国中で最低レベルでもあった １－４）。現在
の学習指導要領において、ＰＩＳＡで求められている「自ら
学び、考える力」など、総合的な「生きる力」の育成を
中心理念におき、「総合的な学習の時間」などを通して、
子どもの興味や関心を生かした指導を重視してきたが、
期待通りの結果には至らなかった ５－６）。多くの学校で
は客観主義的な考えのもと、一斉授業型が多く、構成主
義（または社会的構成主義）的な考え方になじめないこ
とからも、世界の教育の流れから取り残されようとして
いる。こうした状況の改善のひとつとして、本報告では、
質の高い家庭科教員養成のためのプログラム開発の試み
として、先に述べたＰＩＳＡの調査からも言える日本の生
徒に大きく欠けている「考える力」や「議論する力」お
よび「応用する力」など、社会的構成主義の考え方をベー
スにした教育実践力を身に付け、将来、中学校・高等学
校等の家庭科教員として、生徒に対し実践的な指導がで
きる方法と技術を体験的に学べるようすることを目的に、
社会的構成主義の教育理論に基づいて開発されたＬＭＳ
（ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ）を用いた国際交流プ
ログラムの企画・実践に関する基礎的支援についてまと
める。

２．ＬＭＳの役割
　まず、ｅラーニングについて、“ｅ”は、ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃの意
味であり、インターネットなどの情報ネットワークや情
報機器、たとえば、パソコン、ＣＤ、ＤＶＤ、デジタルテ
レビ、携帯端末（携帯電話、ポータブルゲーム機器、ＰＤＡ

等を利用した学習システムのことである７）。
　実際的には、インターネットなどの情報ネットワーク
を通じて、ハイパーテキスト（Ｗｅｂページなど）、電子
メール、電子掲示板、電子会議、ビデオ配信などの技術
が活用されている。なお、教科書、ノート、問題集など
のアナログデータをコンピュータ上のファイルとしてデ
ジタル化しただけのものも含まれることは言うまでもな
い。
　もともと、コンピュータを用いた教育や学習は、１９９０年
代から次第に増え、ＣＡＩ（ｃｏｍｐｕｔｅｒ－ａｓｓｉｓｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
またはｃｏｍｐｕｔｅｒ－ａｉｄｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）などをはじめとする
各種の形態が開発されてきた。その後、ＣＢＴ（ｃｏｍｐｕｔｅｒ－ 
ｂａｓｅｄ ｔｒａｉｎｉｎｇ）やＷＢＴ（ｗｅｂ－ｂａｓｅｄ ｔｒａｉｎｉｎｇ）などの発
展とともに、２０００年代にはｅラーニングを管理する総合
システムとしてのＬＭＳやＣＭＳ（ｃｏａｒｓｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ 
ｓｙｓｔｅｍ）が開発された。その結果、現代におけるｅラーニ
ングは、教師対学習者や学習者相互間などのコミュニ
ケーションが可能なこと、学習者の自学自習が無理なく
進むように適切な進度が保てること、教師が弾力的に教
育活動を行うための学習者に関する各種情報を記録する
ことなどに配慮されている。大学での授業方法の組織的

ＩＣＴを利用した国際交流プログラムの企画・実践とＬＭＳを通した基礎的支援

～質の高い家庭科教員養成のためのプログラム開発の試み（その２）～

　Ａ　ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ＬＭＳ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｐｌａｎ　ａｎｄ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｅｘｃｈａｎｇｅ　ｐｒｏｇｒａｍ　ｗｉｔｈ　ＩＣＴ

－Ａ　ｔｒｉａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｏｇｒａｍ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｆｏｒ　ｈｉｇｈ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｈｏｍｅ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｔｅａｃｈｅｒ　ｔｒａｉｎｉｎｇｓ（Ｎｏ．２）－

白井靖敏、山口厚子

Ｙａｓｕｔｏｓｈｉ　ＳＨＩＲＡＩ，　Ａｔｓｕｋｏ　ＹＡＭＡＧＵＣＨＩ

表１　ＬＭＳの利点と欠点

プロジェクト研究
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革新を求めるＦＤ（ファカルティ・ディベロプメント）に
おいても、ｅラーニングは重要な役割を占めるように
なってきていることは、本学も例外ではない。
　ＬＭＳとして、本学では全学的にＷｅｂＣＴが導入されて
いることから分かるように、教師などによる教材・学習
資料の保管・蓄積、学習者への教材・学習資料の適切な
配信、学習者の学習履歴や小テスト・ドリル・試験問題
の成績などを統合的に管理するシステムであり、対面授
業の補完として、あるいは、自主学習の支援としての利
用が中心である。学習者にとってのポータルサイトとし
ての役割も持っており、ＬＭＳからログインして、学習や
試験といった一連の操作を行うこともできる。また、学
習者相互間、教師対学習者などのコミュニケーションシ
ステムなども１つの機能として設けられている。

３．学習理論としての社会的構成主義
　高等学校での学習の多くは「客観主義」を前提とした
一斉授業型が主である。たとえ一斉授業の形態をとらず、
自主的な学習の時間を設定しても、それは、「構成主義
（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ）」という前提があり、必ずしも、生徒
間での相互作用に重点を置いていない。それに対し、グ
ループ学習のような協働的な学習形態では、特定の理論
を意識して行われているのではなく、社会的実践として
自然に行われる。このような生徒（主体）の社会的実践
を意味する理論として、「社会的構成主義（ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒ－
ｕｃｔｉｖｉｓｍ）」がある８）。もともとは、ピアジェ的構成主義
への批判から現れたものであるが、「構成主義」であるか
ぎり、「ピアジェ的構成主義」と共通した理論的基盤を
もっている。それは、「生徒が自分自身の知識を構成し、
自分自身の世界の意味を理解する」ところから、個人は
能動的な意味生成の主体であり、ヴィゴツキーは学習に

影響を与える社会的要因に焦点を当て、「文化的環境の
中に個人を位置付け、個人と文化的環境の弁証法的関係
を研究対象とする人間発達論」を提起している８）。
　知識は単に個々の学習者によって構成されるというよ
りも、社会的相互作用を通して構成される。その場合、
年長者、教師は周辺的な役割ではなく、年少者、生徒・
学生と相互作用し、語り合うことにより、彼らを新たな
概念的理解の水準へと導く中心的役割を果たすこととし
ている。

４．ｍｏｏｄｌｅ
　ｍｏｏｄｌｅは社会的構成主義の教育理論に基づき、オース
トラリアのカーテイン工科大学のＭａｒｔｉｎ Ｄｏｕｇｉａｍａｓ氏
によって開発されたＬＭＳである１０）。開発のコンセプト
は、商用のＢｌａｃｋｂｏａｒｄ（後にＷｅｂＣＴを買収）と同じく、
講義資料の配付、学習者同士および授業者とのコミュニ
ケーション、理解度テスト、予習・復習、出欠確認、学
習成果の蓄積や共有など、従来から行われている対面教
育の補完的な役割をＩＣＴによって実現することにある。
現在、商用のシステムは１社の独占状態にあり、価格が
高騰したことや、安定的に利用できるものの、認証の連
携などのカスタマイズ上の制約が多いこと、サポート対
応が必ずしも各大学の利用目的に合わせた細かさがない
ことなどの欠点がある。それに対し、ｍｏｏｄｌｅはオープン
ソースソフトウェアであり、なおかつ無料である。そし
て、ＬＡＭＰ環境（Ｌｉｎｕｘ＋Ａｐａｃｈｅ＋ＭｙＳＱＬ＋ＰＨＰ）で
動作するため、高度なＷｅｂ技術を要しない点が、導入し
やすくしている。ｍｏｏｄｌｅは一般的にグループワーク型
研修での利用にも優れた機能を持っている。オープン
ソースであることと、開発コンセプトである社会的構成
主義の教育理念は、本研究の目的に合致したシステムと
して、状況の変化に柔軟に対応できる点が支持できる。
また、学習者が個人でブログを作成する機能やコミュニ
ティを形成するｅポートフォリオシステムも有し、これ
まで情報の受け手であったユーザが情報の発信者へとシ
フトし、ネット社会におけるユーザ参加型の利用形態で
あるＷｅｂ２．０の技術が利用できる点でも優れている。

（１）ｍｏｏｄｌｅインストールと設定
　ｍｏｏｄｌｅは、オープンソースの無料ソフトであるので、
入手することは容易である。代表的なダウンロードペー
ジは、ｈｔｔｐ：／／ｄｏｗｎｌｏａｄ．ｍｏｏｄｌｅ．ｏｒｇ／である。そこには
２種類の圧縮パッケージが用意されていて、ｍｏｏｄｌｅ関連
のファイルのみのスタンダードディストリビューション
パッケージと、Ｗｅｂ環境で動作させるために必要なプロ
グラムも含んだコンプリートインストールパッケージが

表２　構成主義と社会的構成主義 ９）
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ある。ともに圧縮パッケージなので、ダウンロード後に
書庫を解凍する必要がある。本プロジェクトで利用して
いるサーバ環境は商用のもので、ｈｔｔｐ：／／ｇｅｔｓ．ｓａｋｕｒａ． 
ｎｅ．ｊｐ／ｍｏｏｄｌｅ／に筆者が契約している。まず、ディレク
トリｍｏｏｄｌｅに、解凍したすべてのフォルダをコピーする
（図１）。コピーには一般的にＦＴＰを利用する。

　ｃｏｎｆｉｇ．ｐｈｐ（基本設定）、ｉｎｓｔａｌｌ． 
ｐｈｐ（ｃｏｎｆｉｇ．ｐｈｐを作成ための実行
スクリプト）、ｖｅｒｓｉｏｎ．ｐｈｐ（現バー
ジョン定義）、ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ（サイト表
示）、ａｄｍｉｎ／（管理コード）、ａｕｔｈ／
（ユーザ認証）などが生成される。
次に、ｍｏｏｄｌｅを動作させるためのＰ
ＨＰ設定を有効にするが、ＰＨＰの
バージョンが古いとうまく動かな
い。
　次に、データディレ
クトリ（ｍｏｏｄｌｅｄａｔａ）
を作成し、読み書き
実行可能な状態に
設定する。これは、
コースドキュメン
トやユーザが作成
した課題等、アップ
ロードしたファイ
ルを保存するため
のディレクトリを
意味する。

ただし、このディレクトリはＷｅｂを通し
て外部からアクセスできない場所に作
成しなければ、蓄積されたデータ（教材
や学生の課題など）が不正にダウンロー
ドされたりするので、注意する。次に、
ｃｏｎｆｉｇ．ｐｈｐを作成するためインストー
ルスクリプトを実行する（ｉｎｓｔａｌｌ．ｐｈｐ）。
この操作ののち、ｃｏｎｆｉｇ．ｐｈｐが正常に作
成されたら、管理画面に移動して、利用
目的に従って詳細項目を設定する。図
２に示す設定画面により、デフォルト言
語やＳＭＴＰホスト等を、インターフェイ
ス、セキュリティ、オペレーティングシ
ステム、メンテナンス、メール、ユーザ、
パーミッションなどのカテゴリー別に
登録するが、運用過程での変更も可能で
ある。最後に、管理ページにアクセスす
るためのトップレベル管理者を決め、必

要事項を書き込む。管理者は、コースの作成と削除、
ユーザアカウントの作成と編集、教師アカウントの管理、

図４　国際交流におけるＩＣＴ活用についての関心など（三重県立久居高等学校）１１）

図３　国別（学校別）・内容別メール送信回数１１）

図２　管理画面による設定例

図１　ｍｏｏｄｌｅの
ディレクトリ構成
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テーマ等のサイト全体に関わる設定の変更ができる権限
を有する。

（２）Ｍｏｏｄｌｅ設定のための資料
　本研究では、ｍｏｏｄｌｅ設定の基礎資料として、すでに実践
済みの三重県立久居高等学校とＨＯＬＹ ＩＮＮＯＣＥＮＴＳ’ 
ＨＩＧＨ ＳＣＨＯＯＬ間でのメール内容分析結果１１）を利用し
た。実践には、メーリングサービスを用いたもので、久
居高等学校（１４名、内男子３名、女子１１名）とＨＯＬＹ 
ＩＮＮＯＣＥＮＴＳ’ＨＩＧＨ ＳＣＨＯＯＬ（７名、内男子６名、女
子１名）、そして、双方の指導教員および本学の研究者等
が参加した。２００６年６月６日から２００７年２月末までの
間に交換された２５３通のメールの概要として、学校生活
に関するものが最も多く、ついで、それぞれの国の文化
や歴史、さらに、食生活（食文化を含む）、日常生活に関
することと続く。趣味や言語（英語や日本語）、友人関係
（ボーイフレンド、ガールフレンド）は、予想より少な
かった（図３）。また、期間中にスカイプを用いたテレビ
会議（２００７年１０月５日と１１月２４日）によって、双方
の学校の生徒同士が直接話せる機会を設けた。ＩＣＴの活
用については、生徒はテレビ会議よりも参加しやすいも
のとして「メーリングリストによるメール交換」や「ホー
ムページの作成」をあげており、また、今後やってみた
いものとしてホームページの作成による情報交換をあげ
ている（図４）。こうしたコミュニケーションが抵抗感な
く行えるプラットホーム（ＬＭＳ）設計への方向を示した。

（３）ｍｏｏｄｌｅの構築
　前述の結果などを参考に、ＩＣＴを用いた国際交流授業
のための目的別コンテンツ、特にコミュニケーションシ
ステムを中心としたｍｏｏｄｌｅ設定を行った。

①ユーザ管理とセキュリティ設定
　外部からの不正アクセスなどの被害が少なくなるよう、
本研究に関わる学生および教員等にはユーザ認証の設定
を行った。ｍｏｏｄｌｅのユーザ登録には、管理者（ｓｙｓｔｅｍ 
ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒ）が登録する場合と、ユーザが登録して管
理者が承認する方法の２種類があり、ともに有効にした。
したがって、新規に登録したい学生または教員は、図５
に示す初期画面から「新しいアカウントを作成する」を
クリックし、個人情報を入力する。個人情報はオープン
ソースのデータベース（ＭｙＳＱＬ）によって管理されてい
る。管理者は、ユーザに権限を移譲することができ、本
研究の場合は、「学生」、「教師」、「コース作成者」、「管理
者」の４つの権限で運用した。「学生」は教育を受ける、
または学習を進める人、「教師」はｍｏｏｄｌｅ上で「学生」
を指導する立場にある人となる。たとえば、授業にたと

えるなら、「学
生」は受講者
（コース参加
者）であり、「教
師」は教員やＴＡ、
技術職員などの
教育に携わる人
にあたる。また、
「コース作成
者」は、学 習
コースまたはプ
ロジェクト（こ
こで言う協働学

図６　コースカテゴリー作成・設定画面例

図５　Ｍｏｏｄｌｅのログイン画面と、新規アカウント登録画面の例（日本語モード切替可能）
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習）を作成する権限を持ち、コースごとに「学生」と
「教師」の集団を構成することができる。「管理者」は 
ｍｏｏｄｌｅサーバをシステム的に管理する権限を持つもの
であり、本研究では、白井、山口、そして、実践者のシ
ンガポール南洋女子中学校のＯｎｇ Ｃｈｉｅｗ Ｉｎｎ先生、三重
県立久居高等学校の平山欣孝先生の４名を「管理者」、
「コース作成者」、「教師」とした。参加学生および生徒
は「学生」の権限で登録した。なお、学会等の関係で閲
覧を希望される先生についてはゲスト参加を一定期間認
めた。
②国際交流のためのコース作成
　ｍｏｏｄｌｅには、コース作成者の権限を持つ教師または教
材提供者、あるいは協働学習のためのコーディネータな
どが目的に応じてコースカテゴリーおよびコースを作成
することができる。管理者は、いくつかのコースカテゴ
リーを予め作成しておき、コース作成者が選択する形式
にしてもよい。本研究では、「ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｃｈａｎｇｅ」と

「国際交流」のカテゴリーを作成し、「ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ 
ｅｘｃｈａｎｇｅ」には、「Ｓｔｕｄｙ（Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｏｎｌｙ）」と「Ｍｕｔｕａｌ 
ｅｘｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｅａｃｈｅｒｓ」の２つ、「国際交

図８　本研究で設計したＭｏｏｄｌｅのメイン画面

図７　コースの作成・設定画面例
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流」には、「国際交流プログラム推進支援」のコースを作
成した。研究実践の進展によって、コースを増やすこと
もできる。
　ｍｏｏｄｌｅでは、学習者や交流グループが参加しやすい、
分かりやすいカテゴリーおよびコースの設定が重要であ
る。各コースでは、次に示す６つのフォームから１つを
利用することができる。
＜ウィークリーフォーム＞
　コースは、開始日と終了日が明確な週ごとに整理され、
学習活動や協働学習などに適したフォームである。　
＜トピックフォーム＞
　ウィークリーのように時間に制限されない、リソース
や学習活動のテーマごとに参加が選べるフォームである。
本プロジェクトでは、このトピックフォームを採用した
（図７）。
＜ソーシャルフォーム＞
　１つのメインフォーラムを中心としたフォームで、グ
ループ活動、案内告知・掲示板などの利用が便利な
フォームである。

　コースレベルのグループモードを定義することができ、
コース内すべての活動のデフォルトとすることができる
が、本研究では、特に定義は行っていない。ただし、登
録キーを設定して、コース利用に際し、部外者の利用を
制限した。前項で述べたように新規アカウントを作成し
て、具体的にコースを利用するためには、教師などの
コース作成者から登録キーを知らせてもらう必要がある。
（登録キーを設定しない場合は、ｍｏｏｄｌｅアカウントをも
つ者は誰でもコースに参加することができる。）

（４）Ｍｏｏｄｌｅの活用
　コース「Ｍｕｔｕａｌ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｅａｃｈｅｒｓ」
では、１０のトピックを作成した。それぞれのトピックに
は、教師の権限で、目的に応じて「リソースの追加」と「活
動の追加」が行える。リソースには、Ｗｅｂページ、テキ
スト、資料ファイルやサイトへのリンクなど、活動には、
Ｗｉｋｉ、チャット、フォーラム、ワークショップ、レッス
ン、アンケートなど
がある（図９）。
①リソースの追加
＜テキストページの
作成＞
　シンプルなテキス
トによる情報を提供
し、コース参加者で
情報を共有する。簡

単なＨＴＭＬタグによるレイアウトは可能である。
＜Ｗｅｂページの作成＞
　ｍｏｏｄｌｅに埋め込まれたＨＴＭＬブラウザエディタを用
いたＷｅｂページが作成できる。文字のレイアウトが
ワープロ感覚で編集できるため、効果的な資料の作成が
可能である。
＜ファイル・サイトにリンク＞
　ワープロ文書、エクセルデータ、パワーポイント資料
や、写真や映像など様々なファイルがアップロードでき
るため、協働学習で作成した様々な形式の課題などが参
加者間で共有可能となる。アップロード最大サイズは、
先に述べた「設定」により指定できるが、本研究では最
大値の２メガバイトとした。これを越えるファイルサイ
ズをもつ映像などは、別のファイルサーバにアップロー
ドして、サイトロケーションへのリンク機能を用いた。
＜ディレクトリ（フォルダ）の表示＞
　ディレクトリリソースは、コースのディレクトリ全体
（サブディレクトリを含む）を表示することができる。

図１０　ファイル・サイトにリンク設定画面例

図９　リソースの
追加メニューと活
動の追加メニュー 図１１　２００８年１２月現在、アップロードされているファイ

ルの一部
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多くのリソースがアップロードされている場合の閲覧に
便利である。現在、アップロードされているファイルな
どの例を図１１に示す。
＜ラベルの挿入＞
　説明や資料の補足などの文字列をセッションモジュー
ルに表示する。ＨＴＭＬによる編集や絵文字などの利用
も可能である。
②活動の追加
＜ＳＣＯＲＭ／ＡＩＣＣ＞
　学習モジュールのＳＣＯＲＭまたはＡＩＣＣ標準仕様に基
づいたＷｅｂコンテンツで、Ｗｅｂページ、グラフィック、
Ｊａｖａスクリプト、フラッシュ、その他ブラウザで動作す
るファイルを含めることができる。ＳＣＯＲＭ／ＡＩＣＣは、
ＳＣＯＲＭ（Ｓｈａｒａｂｌｅ Ｃｏｎｔｅｎｔ Ｏｂｊｅｃｔ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｍｏｄｅｌ：
米国国防長官監督人事・準備局）とＡＩＣＣ（Ａｖｉａｔｉｏｎ 
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｂａｓｅｄ Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ：航空産
業ＣＢＴ委員会）との２つのＷＢＴ（Ｗｅｂ Ｂａｓｅｄ Ｔｒａｉｎｉｎｇ）
の標準規格に準拠した学習パッケージを示している。本
研究では利用していない。
＜Ｗｉｋｉ＞
　ＷｉｋｉはＷｅｂブラウザを利用して、だれでも自由に書き
込むことができるＷｅｂページである。「Ｗｉｋｉ ｗｉｋｉ」はハ
ワイの言葉で「凄く速い」ことを意味し、ｗｉｋｉテクノロ
ジーにおけるページの作成・更新スピードの速さを表現
しているとされている。（Ｗｉｋｉｐｅｄｉａは、世界中の誰でも
が書き込めるオンライン百科事典として有名である）。
　ｍｏｏｄｌｅのＷｉｋｉモジュールでは、参加者に限定されいて、
Ｗｅｂページを通してコンテンツの追加、拡張、修正を素
早く行うことができる点で便利である。たとえば、共同
で使う黒板のように、参加者がみんなで少しずつ書き込
み、振り返りや議論のための資料にすることができる。
本研究では、まだ、このモジュールは利用していない。
＜チャット＞
　チャットモジュールでは、参加者がＷｅｂを通してリア
ルタイムにディスカッションを行うことができる。これ
は、お互いの異なる理解を得ること、およびトピックを
議論することに役立つ。チャットルームの利用は、リア
ルタイムと言う意味で、非同期のフォーラムとは異なる。
遠隔地を含め、複数のサイトにいる参加者があたかも同
席しているかのように、グループ学習ができるのである。
＜フォーラム＞
　フォーラムは、一般にいうＢＢＳ（Ｂｕｌｌｅｔｉｎ Ｂｏａｒｄ 
Ｓｙｓｔｅｍ）と呼ばれる電子掲示板と同じである。コース
参加者に限定され、テーマごと、あるいは、週ごとに設
定することができる。特徴として、それぞれの投稿に対
して、教師だけではなく、参加者同士で相互評価を行う

ことができる点があげられる。言い換えれば、 
ｍｏｏｄｌｅの設計理念である「社会的構成主義」の考え方が
強く反映された機能である。投稿は様々なフォーマット
で閲覧することができ、ファイルの添付を行うことも可
能である。開発者のマニュアルには、分離認識と関連認
識の理論に従っていると書かれている１０）。分離認識と
は、「自分が他者と違った意見をもち、客観的事実にこだ
わったり、自分の意見を固持したがる傾向」を指し、関
連認識は、その反対に、「他人の立場に立ってものを見よ
うとし、対立を避け、他人と協調する傾向」を指す。協
力的かつ効果的なグループ学習では、全員がこれら両方
の認識方法を使うことが最良とされている。フォーラム
における評価は、投稿内容の善し悪し（成績）などを決
めるのではなく、コミュニケーション能力と学習を向上
させるためにあるともされている。また、フォーラムに
メール通知設定を行うことで、参加者が新しく投稿した
ことをメールで自動的に通知されるように設定すること
などもできる。
＜レッスン＞
　レッスンは学習内容を楽しく柔軟な方法で提供し、複
数のページで構成される。一般に、それぞれのページは、
質問と複数の考えられる答えで終了し、参加者が選択し
た答えにより、次のページに進むか前に戻るか決定され
る仕組みである。本研究では、このモジュールは利用し
ていない。
＜ワークショップ＞
　ワークショップは、専門家の助言を受けながら参加者
が協働で研究や創作を行う参加型の活動である。Ｐｅｅｒ 
ｒｅｖｉｅｗ 機能をもち、相互評価活動が行える点が特徴で
ある。教師や学生など参加者は全員が評価者でもあると
言う見識をもつ開かれた学習環境を構築することができ
れば、大きな価値を生むと言える。本研究では、このモ
ジュールの利用にまでは至っていない。
＜課題＞
　教師が参加者（学生など）にデジタルコンテンツ（ワー
プロ文書、エクセルデータ、パワーポイント資料など、
あらゆる種類）の作成を求め、ここに、それらを提出さ
せることができる。提出期限の設定や評価機能もある。
本研究では、このモジュールは利用していない。
＜小テスト＞
　このモジュールでは、教師が多肢選択問題、○／×問
題、記述問題からなる小テストをデザインおよび設定す
ることができる。これらの問題はカテゴリー分けされた
データベースに保存され、コース内およびコース間で再
利用することもできる。解答は自動的に採点され、教師
にはフィードバックを与える。本研究では、このモ
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ジュールは利用していない。
＜調査＞
　調査モジュールは、オンライン学習環境における評価
および刺激に関して有益である多くの調査手段を提供し
ている。自身の授業に関して学ぶことや、指導に反映さ
せる手助けとするため、教師は学生からデータを収集す
る目的で利用できる。現在のところ、このモジュールは
利用していない。
＜投票＞
　投票はシンプルな活動で、教師が質問および質問に対
する複数の選択肢を定義し、コースの方向付けや、リ
サーチ・コンセントを集める場合に便利である。現在の
ところ、このモジュールは利用していない。

　次に、本研究のために設定した１０のトピックを紹介す
る。
①トピック１：Ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｔｏ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ
　参加者全員が参加できる（ｆｏｒ ａｌｌ）と、日本とシンガ
ポールの協働学習のためのチームＡとチームＢのフォー
ラムを設置した（図１２）。おもな議論（ヘッドライン）
を図１３に示す。チャットルームは目的別に３つを設置
してあるが、現在のところ活動はしていない。

図１５　Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ ｓｉｄｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ－Ｃｏｏｋｉｎｇ Ｓｅｓｓｉｏｎ

図１３　フォーラム上のおもな議論（ヘッドライン）

図１２　Ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｔｏ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ

図１４　パワーポイント資料の例
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　本コースで設定されている協働学習のためのＴａｓｋに
従って、日本（久居高等学校）とシンガポール（南洋女
子中学校）とが、それぞれのチーム（ＡＢ）で作成したパ
ワーポイント資料がアップされている（図１４）。活動の
詳細については、別報「～質の高い家庭科教員養成のため
のプログラム開発の試み（その３）～」で述べられている。
　また、日本およびシンガポール双方の学習活動、特に
イベント記録が映像と写真資料としてアップされ、情報
の共有がはかられている（図１５，１６）。
②トピック２：Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｐｒｏｇｒａｍｍｅ
　図１７に示す本研究の目的を示している。現在のとこ
ろ、リソースなどの追加はなされていない。

③トピック３：Ｗｈａｔ ｉｓ ｈｏｍｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ？
 　ｈｏｍｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓに関する情報が、提供される予定で
ある。

④トピック４：Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ Ｈｏｍｅ 
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
　国際学会などを含む国際的なネットワークに関する情
報や活動が提供される予定である。

⑤トピック５：Ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌａｂｒａ-
ｔｉｏｎ ｉｎ ｌｅａｒｎｉｎｇ，ＩＣＴ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ｌａｎｇｕａｇｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， 
ａｎｄ Ｈｏｍｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ
　国際交流、ＩＣＴを活用した教育、言語教育、家庭科教育
に関する現状などの情報交換の場として提供される予定
である。

⑥トピック６：Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ 
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍａｄｅ ｕｓｅ ｏｆ Ｈｏｍｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ＩＣＴ
　ＩＣＴを利用した学習や、学会発表などの調査研究に関
する情報の共有を目的としている。現在３つのコンテン
ツがアップされている。

図１８　Ｗｈａｔ ｉｓ ｈｏｍｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ？

図１９　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ Ｈｏｍｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

図１６　Ｊａｐａｎｅｓｅ ｓｉｄｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ－１１ Ｓｅｐ ２００８ ｃｌａｓｓ
　　　ｂｙ ＡＬＴ ｔｅａｃｈｅｒ ｉｎ Ｊａｐａｎ

図１７　Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｐｒｏｇｒａｍｍｅ

 図２０　Ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ
 ｌｅａｒｎｉｎｇ， ＩＣＴ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ｌａｎｇｕａｇｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，
 ａｎｄ Ｈｏｍｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ

図２１　Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
　　　ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ in learning through Home
　　　Economics ａｎｄ ＩＣＴ
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⑦トピック７：Ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｎｏ．１：Ｂａｓｉｃ 
ｄａｔａ ｏｆ ｃｏｕｎｔｒｙ
　それぞれの国の教育に関する基礎データ、たとえば、
ＯＥＣＤの学力調査データなどのリンクを予定している。

⑧トピック８：Ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｎｏ．２：Ｐｒｏｂｌｅｍｓ 
ａｎｄ　ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｆａｃｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｃｏｕｎｔｒｙ
　それぞれの国が抱えている食や生活に関わる課題など
の学習資料などが提供されている。

⑨トピック９：Ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｎｏ．３：Ｌｉｆｅ 
ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ ｃｏｕｎｔｒｙ
　それぞれの国の生活や文化に関する学習資料などが提
供されている。

⑩トピック１０：Ｏｆｆｅｒ ｆｒｏｍ ｐｅｏｐｌｅ ｗｈｏ ｗａｎｔ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉ-
ｐａｔｅ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｒ 
Ｒｅｓｅａｒｃｈ
　本プロジェクトに関わる国際協同の教育研究への参加
申し込み 
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１． 目的
　本研究は表題に窺い得るように、今現在私たちが抱え
る女子大学の諸課題とこの大学の将来あるべきところの
未来像を、学究的に問いかけようとするものである。
　このため、その思索の原点とも言うべき創立者である
越原春子とその人となりを、さらにはその創立者を生み
出した時代的背景を、歴史的にかつグローバルに把握す
ることによって、はじめて女子教育の原点ともいうべき
教育の理念を再認識し、未来につなげていくことが可能
であると考えるものである。
　意気込むところの私たちの課題は、建学にもえた創立
者に迫るために相応しくも、その至る道は茫漠と遥かに
高く広く、それがために個々の研究課題はあまりにも大
きく時には小さく見えるかもしれない。しかし、創立者
と女子教育に関する研究を確実に進めるには一つ一つの
論考の積み上げ以外に近道はないと考える。

２． 個々の課題
　最初にメンバーの個々の研究課題とアプローチの具体
的な方法を紹介しておきたい。

　１）伊藤太郎「なぜいま女性原理なのかー西洋的「近
代化」のプロセスを辿ってー第２報」
　第１期（１７～１８年度）には「日本の女子大学の『建
学の精神・教育理念』の比較検討―女性原理の発揚の視
点から―」をまとめた（「総合科学研究　第２号」参照、
以下ことわらない限り、第１期の成果は上掲書の第２号
をさす）。
　今期の前半期には「なぜいま女性原理なのかー英国の
『近代化』プロセスを辿ってー」を表題として「イギリ
スの近代をとおして女子教育を問い直そうとするもの」
であった。
　そして今期の後半は、上掲に紹介したテーマで、本誌
に詳述したところである。内容的には第１期および今期
前半部からの作業を継続・発展させたもので、「女性原理
の復権という視点を女子大学のみならず政治のリーダー
も持つ必要がある」（本誌５７ページ）とした。
　発達する資本主義社会における落とし子としての女子
教育の視点で見るならば我が国もまた軍国主義と資本主
義発達の発展期にあったわけである。

　２）羽澄直子「女子高等教育と社会運動」
　第１期のテーマは「近代国家建設期の女子教育―日本
とアメリカの初期女子教育事情―」である。「アメリカの
女子教育の目的と歴史的背景」を考察しつつ「本学創立
時前後（主に明治、大正時代）の日本の女子教育の現状
と当時の女学生に求められていた女性像を検証すること
を目的」としたものであった。
　今期は前年度に「女子教育がもたらす新たな職業の可
能性」をテーマに、「従来の実務的な職能人」とは異なる
新たしい職業、特に「女性の教育者と作家に焦点を当て」、
「新しい女子教育を論じ」た。
　そして今年度は、「女子高等教育と社会活動」をテーマ
とし、「高等教育を受けた女性」、「ニュー・ウーマン」を
とおしての「社会活動」の視角から当時の教育の理念や
目標がどのあたりにあったのか、本学の建学相当期と重
なる１９世紀末から２０世紀にかけてのアメリカの女子教
育、それも高等教育の社会的位相がどの辺りにあったの
か、その一端が窺えるとともに、我が国の女子教育を考
察する上で切り離せない。
　
　３）木原貴子・依岡道子「１９世紀のイギリスにおける
女子教育―少女雑誌『ガールズ・オウン・ペーパー』に
見られる初期の教育観―」
　第１期は「明治・大正期の新聞、雑誌に見られる女性
の職業教育について」をテーマにした研究である。主に
「大正期における女性の職業教育観を考察」した。まさ
しく本学の創設期に相当する時代のことである。
　そして、今期の前半には「１９世紀のイギリスにおける
女子教育―少女雑誌及び、女性雑誌を中心に―」として、
「家庭と教育、職業教育などの視点で」少女・女性雑誌
の分析を行なった。
　また今期の後半には上掲のテーマで、やはり本学の創
設と同時代となるヴィクトリア時代におけるイギリスの
出版雑誌を対象に「当時の女子教育」とりわけ「高等教
育観」を考察した。そこには羽澄の研究と重ね合わせて
時代を読み取ることが可能となろう。
　
　４）遠山佳治「名古屋女学校・名古屋高等女学校時期
における建学の精神および教育理念の一考察�―「女学

研究所機関研究（平成１９年度～２０年度）

創立者越原春子および女子教育に関する研究
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－５６－

講義」について―」
　第１期は「名古屋女学校・名古屋高等女学校時期にお
ける建学の精神および教育の理念の一考察�―名古屋女
学校創設期の状況を中心に―」と題したものである。
　分析は、日本女子大学を開講した成瀬仁蔵とのかかわ
りや尾崎行雄との思想的な関わりを予測したものである。
　今期前半には第１期を継承し同一テーマのもと、尾崎
行雄との関係を具体化した。また、後半期では、上掲の
テーマをもとに、創立者の教育目標や教育理念の思想的
な基盤が通信教育講座「女学講義」にあったとして発行
元となる大日本女学会をも含めての両者の検討があった。
　
　５）丸山竜平「創立者越原春子と越原の歴史」
　　第１期は「越原―歴史と風土から見た近世以前―」
と題したものである。ともかくも創立者の生誕の地を歴
史的に概観することに努めたものである。とりわけ山尾
根で四周が完全に閉じられた類稀な地形環境にある。実
はそれだけ孤立していたのではなく、その分だけ外への
関心が高く、広域の経済的解放が実態として存在したこ
とに注目した論考である。
　教育とはかけ離れた人文的考察に思われがちであるが、
創立者の思想の根底を問うためにも歴史的、風土的なこ
の種の研究は不可欠となるのではないか。
　今期の前半は「創立者生誕期の時代性―幕末維新期の
越原―」である。研究の核心部分である。江戸から明治
の時代の激動は越原家にどのような影響を及ぼしたのか。
江戸幕府の崩壊はもとより庄屋制度の廃止、新しい時代、
明治時代の到来である。すべてが一新したばかりか、当
の越原では廃仏毀釈が最も深刻にかつ徹底的になされた
全国的にも稀な地域となる。なぜなのか、どのように風
土との関わりが予測しうるのか、課題は多い。
　今期後半の研究報告は上掲のテーマでおこなった。越
原家の草創期と江戸時代の庄屋越原家の越原村における
位置づけである。
　草創期については越原家の元祖は「安江氏であり、戦
国時代には山城を構え遠山氏に対抗した在地の有力な地
侍」であった。１６１０年、慶長１５年に初代庄屋となり、
幕末まで代々庄屋であった。このような歴史的な重みと
越原の住民からの篤い信任はそのまま創立者越原春子の
子供ながらの胸に重たく圧し掛かっかていたのではなか
ろうか、と推察する。このようは越原の歴史と風土が創
立者の意識をいやがうえにも高めることになったと考え
る。
　
３． まとめ
　記述してきたように、いずれも限られたスペースのな

かでの概要であって意を尽くすまでには至らなかったよ
うである。しかし、最終報告時においては十分な成果と
意見が開陳されることになるであろう。
　さて、伊藤は、舞台は我が国ではなく「英国」である
が、それがゆえにまた、発達する資本主義社会での男女
の位相を高度な視点から探求したものであり、将来の我
が国を予測させるものであったわけである。
　まさしく創立者が建学の精神を培った時代は、日本の
近代化の曙光期であった。それがどのような性格のもの
かは岐阜県下でも各地に生産の拠点として作られつつ
あった養蚕と紡織の女工を目の当たりにしたことで十分
であったろうが、同じ美濃にあって多くのことを耳目に
したに違いない。
　創立者の建学の理念や女子教育の目標の中に、当時の
我が国と欧米の働く女性から、その地位のあるべき姿を
学び取ったものがあるに違いない。
　羽澄の研究も伊藤のそれと無縁ではない。むしろ表裏
一体のものであった。社会の格差は女子教育に平等な勉
学の機会を奪うものであった。
　同様に木原・依岡の研究もまた、地域こそイギリスで
あって羽澄とは異なるが、やはり求める点は、近代化の
なかの両翼としての米英であり、本学の創設期を考える
場合避けられない研究といえる。
　伊藤、羽澄、木原・依岡の三本の研究がいずれも欧米
を対象にした明治期相当の資本主義社会発達期における
女性の社会的な動向を対象化しての女子教育の問題に対
しての考察である。これに比して遠山は創立者越原春子
の本学創設の思想的な背景と基盤を探るものといえよう。
　また、丸山のそれは、遠山のそれが大正期とそれ以降
を対象化してのものであったに比して、創立者の幼少期
における「家の歴史」と「越原の風土」からする「思想」
の形成に焦点があった。あるいは創立者が体現する歴史
的に蓄積された越原家のもつ重みを考えようとするもの
であったといいかえてもよいかもしれない。
　こういった意味で５本の研究を見比べて見ると、全く
個別の関心から発したそれぞれの研究課題であったが、
一つの視点から大きく括ることが可能である。
　つまり、いずれもが本学の創設時期および創立者を意
識しつつ、かつ本学創設の思想的基盤、背景についてき
わめてグローバルに、論及しようとするものであったと
いえよう。
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総合科学研究　第３号

－５７－

１．目的・方法
　平成１７～１８年度の「創立者越原春子および女子教育
に関する研究」を受け、昨年度は原点に立ち戻り、今な
ぜ女性原理の復権が求められるのかを検証するために、
英国の「近代化」のプロセスがいかに男性原理の「負」
のキーワードに彩られたものであるかを考察した。今年
度もその作業を継続・発展させ、いくつかの歴史的ト
ピックに焦点を当てて女性差別の実態と構造を解き明か
す試みを進める。今切実に求められている女性原理の発
揚・復権の意味をさらに深めて考察しながら、男性原理、
女性原理のそれぞれのキーワードを手がかりに２１世紀
の在るべき方向性を模索する。

２．結果・考察
　男性原理的なものとされた理性や合理精神がいかに脆
く危ういものであるかを証明したのが、キリスト教世界
の歴史的恥部とも言うべき魔女裁判だった。冷酷非道な
人間狩りが中世暗黒時代ではなく、近代の扉を開いたル
ネサンス期以降も長く行われた事実が衝撃である。キリ
スト教が否定した女性像は、豊かな自然の摂理を学び民
衆の知恵を受け継ぎ、自然治癒力や霊感に長じた薬草摘
み・産婆・占い師といった賢者たる女性たちで、彼女た
ちは誇りと生活基盤を破壊され、次第に弾圧・駆逐され
た。産業化社会の進展と共にコインの表裏として成立し
た家父長制社会の要請によって、女性イメージは淫乱な
誘惑者と良妻賢母の家庭内天使としての聖母の２つに集
約されることとなった。
　魔女裁判の嵐が吹き荒れた時代は、新発見が相次いだ
目覚しい科学革命の時代であり、進歩を約束する理性の
時代だった。「自然＝女性」という伝統の下、自然を探求
し征服するのが男性科学者の役目であり、男性による女
性支配と、男性による自然支配は同根であった。王立協
会のインテリたちは女性を無力化し締め出し、実験哲学
による自然支配に自信を深めていった。
　女性蔑視の考え方は科学的客観性をモットーとすべき
医学書でも、精神錯乱が女性に多く「狂気は女の病気」
という風説がまことしやかに記述され、女性は容易に理
性を失う存在で人殺し・放火・盗みといった犯罪衝動に
走ると書かれた。博物学や解剖学といった新しい学問領
域でも、「女性の脳重量の平均値は男性よりも少なく女
性の知的能力は著しく劣っている」とされ、大きな骨盤
と豊かな乳房こそが女性の主要装備であり、「女性が結
婚して子どもを産み育てることこそが自然の理に叶うこ

と」と実しやかに記述された。
　キリスト教信仰の基盤となる種の創造における神の摂
理は、進化を自然選択の偶然性の産物とするダーウィン
の進化論で否定されることになった。しかし、進化論が
キリスト教聖職者から攻撃をされた本当の理由は、最終
的には雌の好みに合致した雄が子孫を残すことができる
という雌の（進化の主導権を握る）優位性だった。ダー
ウィニズムは正しく進化を女性原理で説明しようとした。
キリスト教原理主義者の男尊女卑の伝統は根深く、神か
ら与えられた生命が女性側の恣意的選択で人工中絶され
ることを長らく許さなかった。
　２１世紀の現代社会を見るとき、国内的には先の見えな
い閉塞状況の中、モノに執着する欲望消費社会が続いて
家族関係までもが崩壊の危機に瀕している。利潤追求に
走る産業化社会はいまだ成熟の兆しを見せず、自由競争
の市場原理経済が優先されて貧富の格差を増大させ、負
け組は挽回の仕切り直しが許されない硬直状況に陥って
いる。品格・節制のない自己チュウの大人が増え、若者
は自信喪失で引きこもるか、或いは攻撃性を露にして恨
みの反社会的犯罪に走る。衝動的で直ぐにキレる子ども
がいじめや学級崩壊を引き起こす反面、大人社会や家庭
の不幸な犠牲者となって命を落とす子どもも多い。
　女性原理の復権・高揚が叫ばれて久しい。様々な領域
で、「情愛・融和・共生・生命創造・豊穣・母性・優し
さ・感性」といった女性的視点からの発言・施策が必要
とされる。いま復権が希求される女性原理とは、他人を
気遣う優しさやいたわりの心であり、弧絶する心を繋ぐ
慈愛と連帯の精神。異質なるものを受容し、共存・共生
に向かえるのも、女性原理が本来持っている生命を育む
創造・再生の機能である。中西進氏は富国強兵や経済大
国から現在の科学技術創造立国と続く明治期以降の政策
はすべて攻撃型の男性原理の政策だったとする。女性原
理の文化とは「しなやか」「たおやか」という言葉に象徴
されるように曲がる方がいいという考え方で、実は曲が
るほど跳ね返す力があるとして「攻撃」だけが価値を持
つような現代の時代状況に対し、「抑止や受動が大切だ」
と強調した。女性原理の復権という視点を女子大学のみ
ならず政治のリーダーも持つ必要がある。

参考文献
小川眞理子『フェミニズムと科学／技術』（岩波書店、２００１）
山本雅男『ヨーロッパの「近代」』（講談社現代新書、１９９２）
水上洋子・葉月純『女神の時代』（星と森、１９９８）他
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－５８－

１．研究の目的
　第１期の機関研究では、創立者越原春子が教育者とし
て学校の創立を目指した時代背景に注目し、「大正期の
新聞・雑誌に見られる女性の職業教育について」という
テーマで『婦女新聞』から大正期における女性の職業教
育観を考察した。今期は、ほぼ同じ時期であるヴィクト
リア時代にイギリスで出版された雑誌『ガールズ・オウ
ン・ペーパー』（Ｔｈｅ Ｇｉｒｌ’ｓ Ｏｗｎ Ｐａｐｅｒ，１８８０－１９５６）
から、同国における当時の女子教育を考察した。前年度
は同誌における職業教育に注目し、年齢的にも、また、
階級的（下層中流階級から上層中流階級まで）にも、幅
広い女性を対象にした職業教育に関する記事が掲載され
ていることを報告した。本年度は、特に、当時のイギリ
スにおける女子の高等教育観を考察した。

２．ヴィクトリア時代の中流階級における女子教育観
　この時代の中流階級の少女は、家庭で女性家庭教師に
学ぶか、同じ階級の女性が経営する小規模な私営の学校
で教育を受けていた。というのは、当時の教育に関する
考え方として、子どもたちは「将来就くべき人生上の地
位にふさわしい」教育を受けるべきだと考えられていた
からである。そのため、性別によって教育の目的や方法
も明確に区別されていた。少年は、将来「統治や指揮」
をするため、大勢の人と交わり、様々な経験をする「学
校」が適していると考えられた。一方、少女は、「他人と
の接触をなるべく控え、静かな家庭の中で過ごすこと」
が＜家庭の天使＞として望ましい将来図と考えられ、
「ひっそりと目立たぬよう周囲に気を配り、おとなしく
控えめである」ことが求められた。それゆえ、「大規模の
学校での、慌ただしく動き回る、まるで工場の車輪のよ
うな生活は、彼女たちの将来の生活とかかわりがなく、何
の役にも立たないものです。このことひとつをとってみ
ても、少女を大勢の人間の中にいれて教育することが誤
りだとすぐに納得がいくはずです」（Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｍｉｓｓｉｎｇ 
Ｓｅｗｅｌｌ）という意見に代表されるように、「学校教育」自
体に対する否定的な考え方さえ見ることができる。

３．女性の高等教育に対する相反する姿勢
　『ガールズ・オウン・ペーパー』は、読者である少女や
女性の「相談相手、遊び友達、守護者、教師、仲間、友
達になること」、そして、「少女たちに女性の責任と天国
のような家庭を持つ心構えをさせながら、道徳と家庭の
徳を身につける手助けをすること」を目的としている。
その意味で、当時の理想である「良妻賢母」のための女
子教育を体現する雑誌と見なされてきた。例えば、１８８１
年に掲載された「高等教育の弊害」（“Ｔｈｅ Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｓ 
ｏｆ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，” ３３３）という記事では、「女性は男
性の内助者であり、男性に匹敵する者でもライバルでも
ない」と述べ、女性に対する高等教育を明確に否定して
いる。
　しかし、同時に、この雑誌にはより高度な教育を求め
る女性の要望に応えるような記事も見いだすことができ
るのである。同じ１８８１年に掲載された「家庭学習の支
援」（“Ｈｅｌｐ ｆｏｒ Ｓｔｕｄｙ ａｔ Ｈｏｍｅ，” ５９９）は、キリスト教
女性教育同盟（ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｗｏｍｅｎ’ｓ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 
Ｕｎｉｏｎ）が主催する通信教育を紹介する記事である。こ
れは、先に述べた「女性のための学校」を卒業した後も
さらに勉強を続けたい女性や、高等教育機関に在学して
いる女子学生を対象としている。ここでは、必修科目の
聖書講読に始まり、必要に応じて、英語、英文学、ギリ
シャ語、ラテン語、フランス語、ドイツ語、歴史、自然
地理学、数学などが選択できる。すなわち、家庭の事情
などで進学できない女性が、男性同様にギリシャ語やラ
テン語を学ぶ機会が与えられるというものである。
　『ガールズ・オウン・ペーパー』という雑誌は、良妻賢
母を提唱する一方で、より高度な教育を求める女性の希
望にも応じるという矛盾した姿勢を見せている。しかし、
（前号で言及したように）この雑誌が当時絶大な人気を
得ていたという事実は、ヴィクトリア朝という時代その
ものに、教育観を含め、女性に対して矛盾した姿勢を取
らざるを得なかった社会事情があったことを反映してい
るのではないだろうか。

１９世紀のイギリスにおける女子教育

～少女雑誌『ガールズ・オウン・ペーパー』に見られる初期の教育観～

木原貴子　依岡道子
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総合科学研究　第３号

－５９－

１．目的
　本研究（２）では、越原春子を取り巻く名古屋におけ
る状況を再現することで、春子の思想形成における社会
的背景を明確にし、春子の思想および名古屋女学校・名
古屋高等女学校時期における教育目標および教育理念の
考察を進めるものとした。そして、昨年度の中間報告で
は、名古屋の状況を中心として、尾崎行雄（咢堂）支援
活動を明確にすることで、春子の思想形成への影響力を
ある程度具体的に解明した。
　しかし、今年度は婦人問題研究会など春子の交流関係
に関する新たな資料調査が進展できず、研究の方向転換
を迫られた。そこで、若き春子の勉学テキストとなった
通信教育講座「女学講義」および発行元の大日本女学会
の検討を行った。

２．方法
　国会図書館所蔵本の調査にさきがけ、本学で所蔵され
ている「女学講義」の内容検討を行った。その上で、国
会図書館の調査を進めている。

３．結果および考察
（１）大日本女学会の創立者について
　大日本女学会は、総裁に小松宮彰仁（あきひと）親王
妃頼子、副総裁に鍋島栄子（ながこ）のもと、明治２８年
（１８９５）に創立された。
　総裁の頼子は嘉永５年（１８５２）に久留米藩主有馬頼咸
の長女として生まれ、伏見宮邦家親王第八王子彰仁親王
と明治２年（１８６９）に結婚して王妃となる。夫の親王は、
ヨーロッパの君主国の例にならって、皇族が率先して軍
務につくことを奨励し、自らも率先垂範した。明治２３年
（１８９０）陸軍大将に昇進し、近衛師団長、参謀総長を歴
任し、日清戦争では征清大総督に任じられ旅順に出征し
た。明治３１年（１８９８）に元帥の称号を賜る。社会事業
では、日本赤十字社・大日本水産会・大日本山林会・大
日本武徳会など各種団体の総裁を務め、皇族の公務の原
型を作る一翼を担った。頼子は明治３６年（１９０３年）に

夫に先立たれ、大正３年（１９１４）に６２歳で死去した。
　副総裁の栄子は安政２年（１８５５）、大納言広橋胤保の五
女として京都に生まれた。明治１４年（１８８１）に当時イ
タリア公使を務めていた佐賀藩最後の藩主で侯爵鍋島直
大（なおひろ）の妻となった。明治１５年に帰国し、「鹿
鳴館の華」と呼ばれ、また明治２０年以来日本赤十字社篤
志看護婦人会長として活躍した。さらに、東洋婦人会・
大日本婦人教育会など数々の婦人団体を主宰した。昭和
１６年（１９４１）、８７歳で死去した。この代表者２人の考え
が、大日本女学会の運営に色濃く影響している。

（２）女学講義について
　「女学講義」の刊行は、第１回１巻として明治２８年１１
月に始まる。本学所蔵本は春子が使用した（明治３７年
日誌「美濃少女」の１月９日、１月２３日、１月２７日、
３月８日、７月１０日に「女学講義」１・２・３・１４号
の記載がある）ものではなく、第２回１巻（明治３０年
１１月）から第３回前期１２巻（明治３３年１０月）である。
第２回講習会員の推移をみると、明治３０年１２月では
１７８３人、明治３１年３月では３１４５人、明治３２年２月で
は４９４４人と急増している。明治３２年２月現在の都道府
県別会員数は、東京８４５人、長野２３２人、岡山２２０人、
兵庫２１４人、北海道２０１人と続き、東海地方は愛知１１４
人、静岡８５人、三重８４人、岐阜５１人である。第３回
講習会員（明治３３年４月）は総数３４０８人とやや減少に
転じており、東海地方にても愛知８１人、静岡６６人、三
重３８人と減少しているが、岐阜だけは１１２人と倍増して
いる。第２回の内容は、修身、国文、漢文、日本地理、
外国地理・歴史、日本歴史、文法、作文、憲法講義、礼
法、家庭教育、家事衛生、家事整理、家事経済、小児衛
生、児童心理、音楽理論、地文大要、理化学、民法大意・
民法講義、博物、裁縫、割烹、作歌・作歌批評、活花、
点茶、習字、付属（史伝・小説）で構成されている。詳
細な内容分析を進めることが、今後の課題である。

名古屋女学校・名古屋高等女学校時期における

建学の精神および教育理念の一考察（２）

ー「女学講義」についてー

遠山佳治
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－６０－

１．目的
　平成１７～１８年度および１９～２０年度の機関研究「創
立者越原春子および女性教育に関する研究」において、
筆者は名古屋女子大学創立時前後（明治、大正）の日本
の女子教育の現状と、新国家建設期という点で日本の女
子教育の先駆となった１８～１９世紀のアメリカの女子教
育について考察し、新しい時代の新しい女子教育が女性
たちに与えた影響についての検証をおこなってきた。昨
年１９年度の研究では、執筆活動を職業とする１９世紀ア
メリカ女性に焦点を当てたが、本年２０年度は高等教育を
受けた女性の社会活動について考察する。

２．方法
　１９世紀末から２０世紀にかけてのアメリカで社会改革
運動に取り組んだ女性たちに関する資料、文献を分析し
検証する。

３．結果および考察
　女性が高等教育を受ける機会の増えた１９世紀末のア
メリカに、新しい生き方を模索する「ニュー・ウーマン」
と呼ばれる女性たちが出現する。教育を通じて家庭以外
の場での人生の可能性を知った彼女たちは、自立心旺盛
でアカデミックな知識や経験を社会に還元したいという
義務感を強く持っていた。進学率の上昇とともに女性の
職場進出は進み、１８８０年からの２０年間で、家庭外で働く
女性の数は２倍になった。
　しかしながら、ニュー・ウーマンが自分たちの価値観
を押し通すには困難もつきまとった。良妻賢母を美徳と
する従来の女性観は容易にくつがえるものではなく、家
庭こそが女性の最良の居場所であるという「家庭の天使」
信奉は根強かった。一旦家庭に留め置かれてしまえば、
自立どころか夫や父への従属を余儀なくされる。初期の
大学卒業女子の半数近くは、仕事や社会活動との両立は
難しいと考え、結婚をしなかったという。
　また女性が就業できる職種の門戸が広がったとはいえ、
現実には高等教育を受けた中産階級の女性に見合った仕
事が十分にあるとはいえない状況であった。むしろ学歴
のない労働者階級の女性の方が仕事は簡単に見つかった。
工業化が急速に進む社会では、教養や技能の不要な工場
での単純労働者はいくらでも必要だったからだ。知識を

生かして社会に貢献したいという思いはかなわず、だか
らといって自己を抑圧するような結婚はしたくない。高
等教育を受けた女性の多くは比較的裕福な家庭出身で、
生計を立てるための就職は特に必要ではなかったため、
結局は親元に戻り、無為に社交生活を送る卒業生も珍し
くなかった。
　仕事がなければ自分たちで作ればよい。大学卒業後、
１０年近く実家で鬱々と過ごしていたジェーン・アダムズ
（Ｊａｎｅ Ａｄｄａｍｓ）は、１８８９年にシカゴにセツルメントの
拠点「ハル・ハウス」を設立する。セツルメントとは都
市の貧困地区に住み込んで福祉活動をおこなう運動で、
富裕者の気まぐれな慈善とは違い、働く母親の支援や職
業訓練、移民への語学教育など、自立手段の確立をめざ
して援助するものであった。女性たちが連帯し、安全に
暮らせる場でもあった。運動の主な担い手は大学出の女
性たちで、ニュー・ウーマンの経験と知識が存分に活用
された。アダムズの社会活動は高く評価され、１９３１年に
はアメリカ女性初のノーベル平和賞を受賞した。
　結婚した女性が家事と育児に明け暮れて、学校で身に
つけた知識や専門性を無駄にする現状を憂えたのは、ア
ダムズと親交のあったシャーロット・パーキンズ・ギル
マン（Ｃｈａｒｌｏｔｔｅ Ｐｅｒｋｉｎｓ Ｇｉｌｍａｎ）である。彼女は美術
学校を出てデザインの仕事をしていたが結婚で一度キャ
リアを捨て、出産後に精神を病み離婚した。この苦い経
験から、女性が結婚と出産で家庭に閉じ込められること
で経済活動から疎外され、夫に依存する無力な存在に陥
る理不尽さを実感した彼女は、家庭の外で仕事を持ち、
経済的に自立することの重要性を説く。ギルマンが提案
したのは、女性の無償労働だった家事と育児の社会化で
ある。これらを訓練された専門家に委託し、女性は職業
を選んで社会へ出る。経済力を持つことで女性（妻）は男
性（夫）と対等な関係を築くことができる。さらに家庭の
奉仕者ではなく社会の奉仕者として社会性を身につけた
女性は、子どもにとって優れた母になれる。これが
ニュー・ウーマンの時代にふさわしい「ニュー・マザー」
であるとギルマンは考えたのである。

女子高等教育と社会活動

羽澄直子
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総合科学研究　第３号

－６１－

１．目的
　創立者越原春子の教育者への強い意志を育てたものは
どのような少女期の体験であったのだろうか。ここでは
直接的な動機ではなく、間接的ながらも、それがゆえに
創立者の生涯にわたって、持続し、かつ潜在的なものと
して存在したであろうその意欲の背景にあるものを探求
しておきたい。
　すでに先の研究では創立者の誕生の地・越原の歴史的
な風土を前近代の前半部を中心として考察してきた。そ
こでは明治以来培われてきた、地域を見る閉鎖的で偏見
的な目が、文字通り「目から鱗が落ち」た状態で、越原
の地の開明性が推測できた。
　今回の最終的な研究目標は創立者の生誕前史から少女
期にかけてのいわば激動の時代・明治維新期を挟んでの
越原の地と越原家をめぐる歴史的解明である。しかし、
ここでその橋渡しとなる、さらに遡っての中世から近世
期における越原の地と越原家の歴史にスポットをあてた。

２．調査と研究
　越原家前史
　史料の少ない江戸期以前の越原家の歴史である。しか
し、江戸期の安定したそして村の信望ある要となった越
原家とはまた違った形でその前史は創立者を刺激したに
違いない。
　ここでは通史風の解説は割愛し論点だけを指摘すれば、
（１）１６１０年・慶長１５年、江戸幕府が開設（１６０３年）
されて７年後、越原弥吉が初代庄屋となる。越原家の実
際的な元祖といえるが、もとは安江氏であり、越原の地
に開墾に入り定着して越原家の三代目である。
　その先はといえば、安江時代には白川町野原に山城を
構え遠山氏に対抗した在地の有力な武将であった。しか
もその先は伊勢の進藤氏の流れをくむ武将の血筋である
との伝承を持つ。
　創立者もこのような我が家の武士としての家筋など、
伝承時代の、勇ましいそれでいて地域の指導者的位置に
立つ先祖の、賢明なそして地域の住民と一体となった生
き方などに、具体的な分別はなくとも、幼いながらにし
て肌で感じながら育ってきたに違いない。
（２）江戸期を通じて越原家は代々の庄屋であった。こ
こでも庄屋の一般的な論述は紙数の関係で割愛したい。

　第二の論点は、越原村は既述のように山間部にあり地
形的には完全に封鎖された土地柄である。庄屋以外は大
変な零細農民（平均田畠２反以下、同６人家族）であっ
た。村の運営こそ庄屋に課せられた責務であった。
　その運営手腕は、山の資源の有効活用であり、田畠の
零細を根拠にしての多様な労働による貨幣収入、さらに
は、共同体的な地域的特性を保持しての藩対策などに発
揮された。その大きな辛苦以上に大過なく江戸の２００数
十年間を信任されてきたこと、このことに裏うちされた
村民の眼差しは明治時代においてもなお幼い創立者の意
識をいやがうえにも高めたに違いない。
（３）確かに江戸時代は一般論的には百姓層の自立の歴
史であった。信長・秀吉の求めた施策の原点であった。
しかし、越原の環境は広大な水田が開けた土地柄ではな
く、厳しいものがあった。そのようななかで、越原は、
脇家が本家と呼ばれ不十分ながらも自立を遂げるが、宝
永３年・１７０６年に５１軒であったものが、正徳３年・
１７１３年には６５軒、享保１８年・１７３３年には８０軒とな
り、文久年間（１８６１～１８６４年）には１０２軒と当初の二
倍に膨らんでいる。一般的に自立農民の限界は５反歩、
５人家族とされるが、この間、越原の平均田畠は慶長１５
年・１６１０年に８反９畝歩であったものが、享保２０年
１７３５年には３反４畝歩と減少している。その背景には
小さい格差を共有しながら自立化のための山間部の開墾
開発を通じて零細ながら自立化を遂げたこと、他方で多
角的な収入源を確保してきたことのあらわれであろう。
　また、このような家族の自立化を率先したのが庄屋越
原家であった。元禄９年・１６９６年、奉公人が６人いたが、
享保４年・１７１９年には１人となっている。庄屋の分家
でも下女が宝永３年・１７０６年に納税者になっている。
人手が人一倍欲しい庄屋において下人層が自立し零細な
がらも家族を形成し続けている。

３．まとめ
　庄屋時代や戦国期に自らの祖先が地域で果たした役割、
それら伝承や逸話は創立者の双肩に重圧となってのしか
かったに違いない。しかし、その背後には越原の人々の
期待として寄せられたものがあることを創立者は汲み
取っていたのではなかろうか。

創立者越原春子と越原の歴史

丸山竜平
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総合科学研究　第３号

－６３－

１．はじめに
　本論文で報告するプロジェクト研究は、平成１８年度か
らスタートした「質の高い家庭科教員養成のためのプロ
グラム開発」研究における第３弾目の継続研究にあたる。
本論文では、主として平成２０年度に実施した継続研究の
報告を行うが、その位置づけを明確にするために、まず
は、現在までの本プロジェクト研究全体（平成１８－２０年
度）の目的および特徴をふりかえる。その上で、平成２０
年度に行ったプロジェクト研究の目的、成果と課題につ
いて報告する。

２．本プロジェクト研究全体（Ｈ１８－２０年度）の目的と
特徴

　本プロジェクト研究では、表１に示す要件を満たす教
員を「質の高い家庭科教員」と捉え、そのような人材を
育成するために効果的なプログラムとは何かを追求する
ことを目的に始まった。

　さらに、こうした家庭科教員像に求められる具体的な
資質を表２のように整理し、プログラムに参加した学生
がこれらの資質を兼ね備えた人材となることを意識した。

　以上をふまえ、今まで各年度に取り組んだテーマは、
表３に示すとおりである。

　３年間の実践内容は表４のように示すことができる。

家政学とＩＣＴを活用した国際交流プログラムを実践するための

サポート体制のあり方を求めて

～質の高い家庭科教員養成のためのプログラム開発の試み（その３）～

　Ｂｕｉｌｄｉｎｇ　Ｓｕｐｐｏｒｔ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｔｏ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｘｃｈａｎｇｅ　Ｐｒｏｇｒａｍ　Ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ　Ｈｏｍｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

ａｎｄ　ＩＣＴ

Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｔｏ　Ｄｅｖｅｌｏｐ　Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ　ｔｏ　Ｅｎｃｏｕｒａｇｅ　ａｎｄ　Ｐｒｏｍｏｔｅ　Ｈｏｍｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　Ｔｅａｃｈｅｒｓ　ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ　Ａｂｉｌｉｔｙ　Ⅲ

山口厚子・白井靖敏・木原貴子

Ａｔｓｕｋｏ　ＹＡＭＡＧＵＣＨＩ・Ｙａｓｕｔｏｓｈｉ　ＳＨＩＲＡＩ・Ｔａｋａｋｏ　ＫＩＨＡＲＡ

表１　本プロジェクト研究がめざす家庭科教員像

Ａ．社会が必要とする家政学と家庭科を理解している。

Ｂ．今や国内だけでは語りつくせない生活に関わる課題について国

内外の同分野の関係者や他分野の専門家と意見交換し、学び、

協力して課題解決にあたることができる。

Ｃ．国内に限らず国外へ向けても自ら情報発信し、将来的に国内外

の家政学・家庭科教育関連分野のリーダーとして社会に貢献で

きる。

表２　プログラムで育成したい学生の資質

①　家政学の本質や実態を理解できる。

②　国内外における生活に関わる課題について関心をもつ。

③　国際的な視野をもつ。

④　課題解決力をもつ。

⑤　情報発信力をもつ。

⑥　コミュニケーション能力がある。

⑦　リーダーシップをもつ。

⑧　ＩＣＴスキルを身につけている。

⑨　英語力がある。

⑩　国際的な協同作業を実践・コーディネートできる。

⑪　社会貢献意識をもつ。

⑫　チームプレーができる。

表３　平成１８年度以降の本プロジェクト研究のあゆみ

①平成１８－１９年度

質の高い家庭科教員養成のためのプログラム開発の試み（その１）

－国際交流プログラム企画・ホームページ作成－

②平成１９－２０年度

質の高い家庭科教員養成のためのプログラム開発の試み（その２）

－ＩＣＴを利用した国際交流プログラムの企画・実践とＬＭＳを通し

た基礎的支援－

③平成２０－２１年度

質の高い家庭科教員養成のためのプログラム開発の試み（その３）

－家政学とＩＣＴを活用した国際交流プログラムを実践するための

サポート体制の確立－

プロジェクト研究
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表４．平成１８～２０年度の本プロジェクト研究の実践内容一覧

【平成１８年度】
①　家庭科のコンテンツを用いた高校レベルでの国際交流授業の実施（対象者：日本とシンガポールの高校生）
　家庭科（食生活、生活文化など）およびＩＣＴ（メール交換、テレビ会議、ｗｅｂぺージ作成）を効果的に利用した国際交流授業を実施。

②　質の高い家庭科教員養成のための大学レベルでのプログラムの実施（対象者：本学の家庭科教員養成課程の学生）
ａ）国際交流授業の企画・実践へ学生をコーディネーターとして関わらせた。
ｂ）複数の科目において、本プロジェクト研究で提示した資質育成をめざした授業を実施。
・「卒業研究」：「ＩＣＴを用いた国際交流授業の実践例についての調査」「日本とシンガポールの教育制度および家庭科教育の比較検討」
・「総合演習」：「高校家庭科における国際交流プログラムの企画」を課題にグループ学習を実施
（相手国の基礎的データ、教育制度、家庭科教育、および実践事例の収集、発表、議論）

【平成１９年度】
①　世界への情報発信、国際交流プログラムを広く実施するための世界的ネットワークの作成
　平成１８年度の成果を国際的に発表（アジア家政学会、２００７年８月、於：マレーシア）した結果、他国の家政学者が関心を示した。

②　国際交流プログラムを支援するプラットホーム（ＬＭＳ：Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ）の開設
　国際交流時に学生・教員・研究者の交流とその支援、および教育・研究成果の蓄積の場となる教育実践的なプラットホーム（ＬＭＳ：
Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ）としてＭｏｏｄｌｅを利用したコース「Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｃｏｕｒｓｅ」を立ち上げた（ｈｔｔｐ：／／
ｇｅｔｓ．ｓａｋｕｒａ．ｎｅ．ｊｐ／ｍｏｏｄｌｅ／）（現在進行中）。

③　質の高い家庭科教員養成のための大学レベルでのプログラムの実施（対象者：本学の家政学部の学生）
複数の科目において、本プロジェクト研究で提示した資質育成をめざした授業を実施。
・「卒業研究」：「シンガポールの食文化」「家庭科における国際交流授業の可能性と課題」
・「総合演習」：以下の２つの課題についてグループ学習を実施。

さらに、国際家政学会の若手研究者を招き、家政学領域の国際的なネットワークについての特別講義を実施（英語
にて。教員が通訳）。

�「日本における生活課題の実態、および、その課題解決のために自分たち（個人、消費者、市民、教員、専門職としての）
にできること」

�「効果的な学習者参加型の国際交流授業のあり方」（国際交流授業の意義と方法、課題解決力育成のための学習支援の方法に
ついて）

・「基礎ゼミ」：日本の「食文化」「衣文化」「住文化」についてグループ学習を実施。

【平成２０年度】
①　国際交流プログラムを支援するプラットホーム（ＬＭＳ：Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ）の開発：コンテンツを充実。学生が作成し
た資料を、ＬＭＳ上に掲載した。

②　家政学とＩＣＴを活用した中高大レベルでの国際交流プログラムの実施１（対象者：シンガポールの中学生と日本の高校生、サポーター：
本学の家庭科教員養成過程の学生）：両国の生徒は、以下の課題について取り組んだ。
・シンガポールの生徒：日本の食文化について調べ、それをもとに日本食を調理。
・日本とシンガポールの生徒：「消費者の食の選択が環境にどのような影響を及ぼしているか、持続可能な環境を維持するために私た
ちは食の資源をどのようにマネジメントすればよいか」という課題についてグループ学習、成果（パワーポイント資料作成）を発
表、意見交換。
ＩＣＴの活用方法： ①ＬＭＳの活用（情報収集と資料作成のための掲示板の利用、グループ学習成果の発表、調理実習のビデオ掲載等）、
 ②テレビ会議

③　家政学とＩＣＴを活用した中高大レベルでの国際交流プログラムの実施２（対象者：シンガポールの中学生・家庭科教諭と本学の家庭科
教員養成課程の学生）：シンガポールの中学校における「家庭科」授業時に、シンガポールの中学生と家庭科教諭、本学の家庭科教員養
成課程の学生（「家庭科教育法３」を受講している学生）と教員がテレビ会議を行い、シンガポールと日本の食文化や生活課題、および
家庭科授業の内容について、自由に意見交換。

④　世界への情報発信、国際交流プログラムを広く実施するための世界的ネットワークの作成
平成１８～２０年度の成果を国際的に発表（国際家政学会、２００８年７月、於：スイス）した結果、諸外国の特に若手の家政学者が関心を
示した。

⑤　質の高い家庭科教員養成のための大学レベルでのプログラムの実施（対象者：本学の家庭科教員養成課程の学生）
ａ）中高生の国際交流プログラムへ、中高生（特に日本の高校生）のサポーター兼メンター（相談へのアドバイス、課題の説明資料作
成、パワーポイント作成の手伝い、テレビ会議時の手伝い等）として参加させた。

ｂ）複数の科目において本プロジェクト研究で提示した資質育成をめざした授業を実施。
・「家政学原論」：特に世界的な家政学の動向についての内容を追加。
・「卒業研究」：「米国家政系学部におけるエクステンション」「北欧の消費者教育」等、諸外国における家政学や家庭科教育の社会

貢献に関するテーマ。
・「総合演習」：国際比較データから日本の生活課題や生活の特徴について考察する課題についてのグループ学習（協同学習）を実

施。
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　こうした実践内容をふまえ、本プロジェクト研究の特
徴をあげるとすると次のようにいうことができるだろう。
　まず、「質の高い家庭科教員」を養成するためのプログ
ラムには、さまざまなものが考えられるが、本プロジェ
クト研究では、特に国際的に発展する家政学の動向や家
政学のもつ国際的なネットワークとＩＣＴを活用した「国際
交流」プログラムを開発することに焦点をあてたことで
ある。結果として、そのようなプログラムの実践は３事
例（表４中、平成１８年度①、平成２０年度②③）行った
ことになる。
　その際、特にシンガポールを相手国とし注１、本学の学
生の参加方法としては、本学学生が国際交流の主体者と
なる（表４中、平成２０年度③）だけでなく、中高校生の
国際交流授業を本学学生がサポートするという方法を試
みた（表４中、平成１８年度①、平成２０年度②）。これは、
将来、教員となる本学学生が、現在、学校教育に求めら
れている学力を育成する教育の実践者として、学習支援
技術を身につけることを意図したためである注２。
　その他、本プロジェクト研究では、国際交流プログラ
ムの実践だけでなく、それを効果的に実現するためのさ
まざまな試み（サポート体制の検討）を総合的に進めて
きたことも一つの特徴といえよう。それは、表４に示す
次のような試みである。国際交流プログラムを支援する
プラットホームとしてのＬＭＳの構築（平成１９年度②、
平成２０年度①）、交流相手を広げるための世界的ネット
ワークの構築（平成１９年度②、平成２０年度④）、そして、
国際交流プログラムへ参加する際の知識や技術を身につ
けることを視野にいれた授業の開発（平成１８年度②、平
成１９年度③、平成２０年度⑤）である。
　本プロジェクト研究における各年度（平成１８－１９年
度）のそれぞれのテーマ研究の具体的な成果と課題につ
いては、白井、山口らによる報告注３を参照されたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 

３．Ｈ２０年度プロジェクト研究の目的
　過去２年間の実践を通じて、われわれは、国際的な家
政学とＩＣＴを効果的に利用することで、参加者すべてが
相互に学ぶ魅力的な国際交流プログラム実践ができると
確信した。一方で、国際交流プログラムを実際に進める
にあたっては、それが円滑にかつ効果的に行われるよう
サポートする体制を確立することが重要であることがわ
かった。
　そこで、平成２０年度は、過去２年間の研究成果を反映
した国際交流プログラムを実践するとともに、その実践
が円滑にかつ効果的に行われるようサポートする体制と
はどのようなものかを考究することを目的に、研究をす
すめることにした。

４．サポート体制のあり方をどう捉えるか
　とはいえ、ひとことで本プロジェクトがめざすプログ
ラム開発に必要な「サポート体制」といっても、実際に
やってみると、多様なレベルの広範囲でのサポート体制
の確立が必要であることがわかってきた。
　例えば、過去２年間の実践活動を通じて必要性を痛感
したのは、学校・大学レベル双方におけるＩＣＴ活用環境
の整備の必要性（設備、テクニカルサポーターなどの面）、
プログラムをデザインするにあたって必要な知識や技術
へのサポートの必要性、プロジェクトを準備するための
時間の確保の必要性、それらを実現するためにも組織や
カリキュラム上へプロジェクトを効果的に位置づけてい
くことの必要性などがあげられる。こうした必要性を満
たしていくことで、サポート体制が確立していくように
思われる。
　また、国際交流をする際の学生たちの語学力不足が明
白であったことから、語学力向上へのサポートも必要で
あるといえる。語学力のみならず、学生たちがプログラ
ムへ参加して一定の活動をやり遂げるにはＩＣＴスキルの
他さまざまな資質が必要である（表２参考）。プログラム
と連携したそれらの資質向上を補完するような授業の開
発も、広い意味でのサポート体制の一部といえるだろう。
　今回は、本学の学生が国際交流授業を実践する高校の
現場へ何度が足を運び、Ｗｅｂ上からも高校生を支援する
という手法を試みた。こうした手法をとる場合、現場の
国際交流授業を円滑に進めるためのサポートとともに、

 注１ シンガポールに特定した理由は、筆者の友人である
シンガポールの家庭科教員がこのプロジェクトに賛同し、
このプロジェクトへ参加することで自身の担当する家庭
科教育を発展させることを強く望んでいること、さらに、
シンガポールが現在、ＩＣＴや学術分野を先導する国とし
てＩＣＴ活用教育を実践しやすい環境にあることなどがあ
げられる。
 注２ この点については、白井による別報「質の高い家庭
科教員養成のためのプログラム開発の試み（その２）」を
参照されたい。本プロジェクトは、ＯＥＣＤの示す学力観
や社会的構成主義の教育理論に対応した教育実践力を身
につけた家庭科教員の養成をめざしている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 注３ これまでの研究結果は、平成１８年度、平成２０年度
に、アジア家政学会、国際家政学会にて発表を行った。
詳しくは拙稿（２００７ａ，１）２００７ｂ，２）２００８ａ３））および白
井（２００８ａ，４）２００８ｂ，５）および本号掲載論文）を参照さ
れたい。
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学生たちがいかに実践的に高校生をサポートするかにつ
いての知識や技術をサポートする仕組みづくりも必要と
なる。このような実践が全体として円滑に進むためにも
何らかの体制づくりが必要となることも痛感した。
　さらに、こうしたプロジェクト推進は新たな試みの連
続であるがゆえに予期せぬ状況に直面することが多い。
プロジェクトに関わるスタッフが常に希望をもって積極
的に前進していくためには、様々な形でスタッフがモチ
ベーションを維持するための励ましあいや学びあいの機
会をつくっていくこともまた、重要なサポート体制の一
つであるといえるのではないだろうか。
　そして、過去の国際交流授業の実践経験から、ＩＣＴを
活用して実際に国際交流プログラムの参加者が遠距離間
でコミュニケーションを図り、共有できる知の蓄積とそ
の活用を進めるには、Ｗｅｂ上での国際交流をうながす効
果的なプラットホーム（ＬＭＳの活用）の存在が強力なサ
ポートとなることもわかった。
　そこで、Ｈ２０年度のプロジェクト研究では、上述した
多様なレベルで広範囲で必要な「サポート」の中でも、
特に家政学とＩＣＴを活用した国際交流プログラムを支援
する「ＬＭＳを活用したプラットホームの開発と活用 
（ＬＭＳ：Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ）」に重点をあ
てて、サポート体制のあり方へアプローチすることとし
た。
　以下、開発したプラットホームの概要を示す。

５．国際交流プログラムを支援するＬＭＳを活用したプ
ラットホームの開発

　本プロジェクトでは、ＬＭＳとしてｍｏｏｄｌｅを用いた。 
ＬＭＳが教育や学習に果たす役割およびｍｏｏｄｌｅの特徴や
メリットについては、別報「質の高い家庭科教員養成の
ためのプログラム開発の試み（その２）」で述べられてい
るため、参照されたい。
　プラットホームを作成するにあたっては、家政学の本
質、家政学の国際的に発展する家政学の動向や家政学の
もつ国際的なネットワークを活かし、参加者すべて（教
育者、研究者、学生、生徒等）がこのプラットホームを
活用することでメリットを得るプラットホームを作成す
ることを最も重視した。
　プラットホームの主な内容構成は表５に示す１０の基
本的なコンテンツからなる。英語表記による実際のＷｅｂ
上の詳しい画面構成等については、別報を参照されたい。
以下、それぞれの項目を作成した意図、内容について簡
単に紹介しよう。

 

　本報告で後述する国際交流授業実践は、主として、「冒
頭」および「１．国際交流実践のひろば」にて行われた。
「冒頭」では、このプログラムに参加している中高校生
へのメッセージ、および、いつまでに、何を、どのよう
に遂行してほしいのか、課題と手順、スケジュールを提
示した。さらに、「１．国際交流実践のひろば」には、課
題遂行にあたって、生徒間や生徒がスタッフ（大学生、大
学教員、中高教員）との間でコミュニケーションをとる
場としてのチャットルームや掲示板を設定した。また、
課題遂行過程で撮った写真やビデオ、作品をここに載せ
ていくよう設定した。
　プラットホームのねらいとヴィジョンについては、
「２．このコースのねらい」にまとめた。その内容は、
表６に示すとおりである。本プロジェクトでは、「家庭
科教員養成」に焦点をあてているが、実際に作成したプ
ラットホームでは、さらに広い視点から、家政学を国際
的に多様なレベルでの教育・研究に活用することや、そ
れらの活動を通じて家政学を国際的に発展させていくこ
とをねらいとしているのが特徴である注４。
　＜ヴィジョン＞では、このプラットホームがもつヴィ
ジョンを二つ示した。それは、多様な文化や教育背景を
もつ個人のレベルでもアクセスしやすいこと、国連が提
唱する「持続可能な開発のための教育（ＥＳＤ）」推進へ貢
献していくことである。ＩＣＴを活用することで組織や世
代、文化、専門領域をこえて志のある個人がつながり、
従来とは異なる新たな教育が創造されること、家政学が
ＥＳＤへ貢献可能であることを示していくこと注５を意図

表５．プラットホームの内容構成

冒頭：あいさつ。

国際交際交流プログラムの課題、および手順、スケジュール

の説明。

１．国際交流実践のひろば

　　：掲示板、チャットルーム、作品・実践記録等の提示

２．このコースのねらい

３．家政学とは何か

４．家政学の国際的なネットワーク

５．各国の教育制度、ＩＣＴ教育、言語教育、

　　家政学および家庭科教育の現状

６．家政学とＩＣＴを活用した国際的な国際交流プログラムの先行実

践事例の報告

７．教材・資源Ｎｏ．１：それぞれの国の基本的なデータ

８．教材・資源Ｎｏ．２：各国の生活に関わる課題

９．教材・資源Ｎｏ．３：各国の生活文化

１０．協同学習や研究希望者のひろば

＊実際には、上記内容を英語にて表記している。
（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｅｔｓ．ｓａｋｕｒａ．ｎｅ．ｊｐ／ｍｏｏｄｌｅ／）
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した。
　「３．家政学とは何か」「４．家政学の国際的なネット
ワーク」では、国際的に共通理解されている家政学につ
いての知見について、例えば、国際家政学会が２００８年に
提示した文書声明「Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ」の掲載や、主
要な文献からの引用文などを提示していく予定である。
家政学の国際的なネットワークとしては、国際家政学会
や諸外国の家政学会のｗｅｂページへリンクをはるなどし
ていきたい。また、国際家政学会や、その中で若手研究
者や学生によって作られたネットワーク組織、ＹＰＮ 
（Ｙｏｕｎｇ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ）についての紹介をする
予定である。
　「５．各国の教育制度、ＩＣＴ教育、言語教育、家政学お
よび家庭科教育の現状」では、新たに国際的な国際交流

プログラムをデザインするときに参考となる基礎的デー
タ、すなわち、相手国の教育制度やＩＣＴ教育・言語教育・
家政学および家庭科教育の現状についての情報を掲載す
る予定である。こうした情報は、交流相手の国を決める
ときや、各国の特徴をいかしたプログラムを計画・運営
する際に有効な情報となる。
　「６．家政学とＩＣＴを活用した国際的な国際交流プロ
グラムの先行実践事例の報告」では、すでに行われたプ
ログラムの報告をのせる。先行実践事例を、新たなプロ
グラム作成時に参考にするのがねらいである。
　続く「７．８．９．教材・資源」では、国際交流プログラ
ムを実行する際に有効な教材や資源を蓄積する場所とし
て設定した。「７．各国の基本的データ」では、例えば、
ＯＥＣＤが示す健康・社会・環境等に関わるデータベース
からのデータや、人口、面積、民族などの基礎的データ
を載せたい。８・９では、各国の生活に関わる課題や文
化について、授業やプログラムの中で大学・中等教育レ
ベルで学生たちが作成したパワーポイントファイルや、
教育・研究者が作成したファイルを掲載していきたい（現
在、本学学生が作成したファイルはすでにアップロード
されている）。これらのデータやファイルは、新たな国
際交流プログラムを行う際の教材となる一方で、学校・
大学の教員にとっても授業づくりに有効な教材となる。
研究の際にも参考資料となりうる。
　最後の「１０．協同学習や研究希望者のひろば」では、
今後、国際交流プログラムへの参加や、共同研究を希望
する意志を伝えあう場として設定した。
　以上、プラットホームはまだ開発途中であるが、今後
はさらに内容を充実させるとともに、Ｗｅｂ２．０の特徴を
活かし、参加者それぞれが内容を補完しあって効果的な
プラットホームとなることを願っている。
　次に、Ｈ２０年度に行った本学学生が参加した国際交流
プログラム、二つの事例について報告する。

６．実践事例　１
　Ｈ２０年度に行った国際交流プログラム実践の一例目
は、本学学生とシンガポールの中学２年生によるテレビ
会議である。目的・方法・結果は以下のとおりである。
（１）目的
共通：異文化や異なる世代にふれることでお互いに学び
あう。
日本の学生：①他国の家庭科への関心と理解を深める。
②国際的な視野、コミュニケーション能力、英語力の重
要性に気づく。③ＩＣＴ活用教育を体験する。④他国の生
活や文化へ関心をもつ。⑤家庭科や家政学を活用した授
業実践の可能性を理解する。

表６．プラットホームのねらいとヴィジョン

＜ねらい＞

１）ＩＣＴを活用した国際的なあらゆるスタイルの学習に家政学を効

果的に用いること。

２）家政学とは何かを知る機会を提供する。

３）国際的なレベルで未来の家政学者を育成する多様な養成方法を

探求する。

４）文化の多様性を通して家政学を発展させる。

５）家政学を通した国際的な共同研究や教育の機会をつくる。

６）家政学の教育や学習の標準をあげるためにネットワークをつく

る。

７）ともに励まし、高めあい、学ぶプロセスを楽しむ。

＜ヴィジョン＞

－多様な文化や教育背景をもつ個人でもアクセスしやすい機能をも

つプラットホームを提供する。

－「持続可能な開発のための教育」（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ 

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：ＥＳＤ）を先導する国際家政学会と歩調をあわせた

活動をする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 注４ こうしたねらいは、本プロジェクト研究の一部が、
筆者の科研における若手研究（Ｂ）（Ｈ１８－２０年度）「世
界の家政学領域における『人材育成』・『社会への発信』
方法に関する研究」と連動して進められたことによる。
 注５ あまり知られていないことであるが、国際家政学会
は国連の諮問機関の一つである。現在、国連が提唱する
「持続可能な開発のための教育（ＥＳＤ）」は、まさに従来
家政学が関心をもってきた教育・研究と関わりがあるこ
とから、国際家政学会は、家政学がＥＳＤへ大きな貢献を
することを前提にさまざまなプロジェクトを立ち上げは
じめている（例えば、ＥＳＤへの貢献を意図したｅ－ｂｏｏｋを
発行するなど）。ＥＳＤは確実に家政学発展の追い風と
なっている。
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（２）方法
①実施日時：平成２０年５月２日　午後３時－４時（シ
ンガポールでは、午後２時－３時）。
②対象者：シンガポールの中学２年生（Ｎａｎｙａｎｇ Ｇｉｒｌｓ’
Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ、１６名）、名古屋女子大学の４年生１１名。
③対象教科：シンガポール側は「家庭科（Ｈｏｍｅ 
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）」、日本側は「家庭科教育法３」（受講者のう
ち、希望した学生が参加）。
④国際交流手段：　Ｓｋｙｐｅを用いたテレビ会議
⑤主要なトピックス：双方の生徒には、あらかじめ、テー
マとして、①生活と文化：生活スタイルや生活習慣、衣
食住生活、消費者行動、家族と子どもの発達、福祉、②
家政学や家庭科教育、③その他、について、相手に聞き
たいことを考えてくるよう指示をしていた。
（３）結果
　テレビ会議の様子は写真①に示すとおりである。当初
６０分を予定していたが、シンガポールの生徒たちの授業
終了後は、シンガポールの家庭科教員と本学学生の間で
意見交換がなされ、結果的に９０分ほどの時間を要した。
授業内容は、双方が一人ずつ自己紹介をした後、それぞ
れに関心のある質問を行った。シンガポールの生徒から
は、日本食についての質問などがみられた。本学の学生
からは、シンガポールの食生活や習慣（家族で食事をと
るか、など）についての質問の他、学んでいる家庭科の
内容についての質問などもみられた。シンガポール側の
教室が調理室であったために、調理室の様子をカメラで
見るなどの場面も見られた。シンガポールの家庭科教員
との話の中では、シンガポールの家族の実態（核家族が
多いのか、など）や社会福祉の実態についての質問が本
学学生からなされた。
　質問のやりとりの際には、シンガポール側の質問につ
いては学生がわからないところは教員が簡単な訳をして
学生に伝えた。本学学生からは、英語で口頭質問を試み
るか、もしくは、用意したホワイトボードに英語で質問
を書いて見せるなどの様子がみられた。伝わらない場合
は、教員がサポートをした。全体として、本学学生は積
極的に関わろうとしていた。
　テレビ会議の後、本学学生に自由記述で感想を書いて
もらったところ、すべての学生が「おもしろかった」「楽
しんだ」「貴重な体験をした」など肯定的な感想を述べて
いた。また、すべての学生が英語についてふれており、
自分の知識を深め、相手とよい関係性を築くために
「もっと英語力をつけたい」「英語は大切だ」「言葉の壁
がなくなれば、もっとスムーズに交流できる」など英語
の重要性に気づく発言をしていた。その他、「シンガ
ポールに関心をもった」、「他国の文化を知り、自国の文

化を伝えることはお互いの発展につながる」「もっと普段
の授業に取り入れると楽しい」「実際に、シンガポールの
授業や施設を見に行きたい」「また会いたい」といった意
見がみられた。また、参加学生は皆、１年前に「家庭科
教育法１」において諸外国の家庭科教育について学習を
していることもあり、それを受けて、「実際に他国の家庭
科教育にふれて勉強になった」という意見もあった。
　改善点については、「事前に授業の内容をよく知って、
質問を英語で考えておくとよかった」「もう少し、カメラ
に近づいた方がよかった」「テーマを決めて、発表しあう
とよいのでは」「あらかじめグループワークをして、質問
内容を考え、日本を紹介する工夫（資料作成等）の準備
をもう少しすると良い」「ホワイトボードを準備していた
ことはよかった」といった意見が、複数みられた。
（４）考察
　今回の企画は、急遽決まったことであったが、本学学
生たちは、この機会に積極的に取り組み、楽しむ様子が
みられた。当初、世代差を心配していたが、外国の中学
生の様子、また、家庭科教員との対面、家庭科の様子を
見ることは、参加学生にとって大きな刺激となったよう
である。こちらが設定していた目的は、ほぼ達成された
ように思う。学生全員が語学の壁を感じながらも、この
ような反応を示したことは、こちらの予想以上のもので
あった。今後は、学生の改善意見にあったように、テレ
ビ会議を普段の授業にもりこむことや、その際にはこち
らからの情報発信ができるような計画をたてていきたい。
しかし、そうなると、語学のサポートが必要になると思
われる。
　また、今回、急遽テレビ会議の実施が決まったにも関
わらず、成功をおさめることができたのは、情報セン
ターのスタッフが迅速に対応、サポートをしてくださっ
たおかげである。改めて、ＩＣＴ環境整備のサポートが重

写真①：テレビ会議の様子（本学と Ｎａｎｙａｎｇ
　　　　Ｇｉｒｌｓ’ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ の生徒と教員）。
　　　　２００８年５月２日
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要であることを感じる実践事例でもあった。

７．実践事例　２　～ＬＭＳを活用した実践事例～
　次に行った実践は、ＬＭＳを活用した実践である。この
実践例の目的、方法、結果は以下のとおりである。
（１）目的
①　ＬＭＳを用いた国際交流授業の実践を試み、その成果
と課題を探る。
②　本学学生：日本の高校生の国際交流授業実践の援助
活動を通じ、将来の教員としての資質をのばす。
③　日本側の生徒：家政学とＩＣＴを活用した国際交流授
業実践への参加を通じ、異文化や食と環境に関わる生
活課題について学ぶとともに、コミュニケーションス
キルや英語力を身につける。
④　シンガポール側の生徒：家政学とＩＣＴを活用した国
際交流授業実践への参加を通じ、Ａ）日本の食文化を学
ぶとともに、Ｂ）食と環境に関わる生活課題について学
び、コミュニケーションスキルを身につける。
（２）方法
①　実施時期：平成２０年６月末～平成２０年９月末
②　対象者：〔国際交流授業の主体者〕シンガポールの中
学１年生（Ｎａｎｙａｎｇ Ｇｉｒｌｓ’ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ， 女子生徒９
名）、日本の高校生（三重県立久居高等学校２年生、女
子生徒７名、男子生徒１名、計８名）、〔中高生のメン
ター兼プログラムのサポーター〕名古屋女子大学４年
生６名
③　対象教科：Ｎａｎｙａｎｇ Ｇｉｒｌｓ’ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌでは「家庭
科（Ｈｏｍｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）」、三重県立久居高等学校では
「異文化理解（英語）」、本学学生は「家政学原論ゼミ
ナール」。
④　国際交流手段：１）ＬＭＳを用いたプラットホームの
活用　２）Ｓｋｙｐｅを用いたテレビ会議
⑤　具体的な手順：１）各国の中高生は、それぞれ２チー
ム（Ａ，Ｂ）にわけられ、各自、プラットホームへ登録
した後、各チームに設定された掲示板にて交流を開始。
２）シンガポールの生徒には、家庭科のコースワーク
（課題研究）として、「日本食について調べ、それを調
理すること」が提示される。それを受けて、シンガ
ポールの生徒は、プラットホームの掲示板を通して日
本の生徒から情報収集を開始する。３）両国の生徒に
対し、家政学に関連する課題を提示し、各国の各グ
ループでグループ活動を行いパワーポイントファイル
を作成するよう、プラットホームで指示。課題の内容
は、「Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｈｏｗ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ’ ｆｏｏｄ ｃｈｏｉｃｅｓ 
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｕｒ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ． 
Ｇｉｖｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｏｎ ｈｏｗ ｂｅｓｔ ｗｅ ｃａｎ ｍａｎａｇｅ ｏｕｒ

ｆｏｏｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅｓｅ 
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ（消費者の食の選択がどのように私たち
の自然・社会的環境へ影響を及ぼすのか調べなさい。
さらに、持続可能な社会にするために私たちはどのよ
うに食の資源を管理するとよいか提案しなさい）」であ
る。４）シンガポールの生徒は、日本食の調理を実践、
その様子を撮影したビデオをプラットホームへアップ
ロードする。５）テレビ会議を実施（Ｎａｎｙａｎｇ Ｇｉｒｌｓ’
 Ｈｉｇｈ ＳｃｈｏｏｌではＢｒｏａｄｃａｓｔｉｎｇ ｓｔｕｄｉｏ， 三重県久居高
校ではＬＬ教室にて実施）。それまでに作成した各国の
パワーポイントプレゼンテーションやビデオについて
の意見交換、このプログラムから学んだことを共有す
る。
（３）結果
　ここでは、日本側の高校生および本学学生の活動結果
について報告する。日本側の参加生徒および学生には、
６月末にこのプログラムへの参加を呼びかけた。しかし、
時期的には夏休みをはさんだ活動となり（シンガポール
側はこの間、通常授業）、さらに、課題の提示が８月に
なったため、実質的に高校生が授業の中で課題に取り組
んだのは、９月に入ってからのことであった。授業外で
は、各自、掲示板を利用したコミュニケーションを促し
た。高校では夏休み中、可能な範囲で補習を行った。
　９月以降は、次のようなスケジュールで高校生の活動
およびそのサポートが行われた。
①　９月２日：本学教員が久居高校を訪問、授業中にこ
のプログラムの目的、課題の説明、今後の予定、およ
びグループワークの方法について説明を行った（写真
②）。その際、本学学生が作った資料（課題の解説、見
本となるパワーポイントファイルのプリント（日本
語・英語両方））を配布した。生徒はグループの課題遂
行のためのテーマを決定。Ａチームは「サプリメント
（ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ）」、Ｂチームは「曲がったきゅうり 
（ｃｕｒｖｅｄ ｃｕｃｕｍｂｅｒ）」となった。
②　９月１１日：９月２日の生徒の様子から、課題の意
味についての理解が不十分であると教師側が判断し、
ＡＬＴの先生による課題の説明が授業中に行われた。
本学教員が授業を見学、その進捗状況を確認し、生徒
たちの活動をサポートした。
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③　９月１６日：本学教員と本学学生が高校の授業へ参加。
この日がパワーポイント資料提出日であるため、特に
本学学生が主となり、高校の英語教諭およびＡＬＴの先
生とともにパワーポイントの作成をサポートし、パ
ワーポイント資料を完成させた（写真③）。その日のう
ちに、作成したパワーポイントファイルをプラット
ホームへアップロード。生徒たちへは、次回のテレビ
会議当日までに、シンガポールの生徒が作ったファイ
ルとビデオを見て、当日、意見を交換しあえるよう準
備することを呼びかけた。

④　９月２３日：祝日であったが、シンガポールの授業
時に時間をあわせることができることから、テレビ会
議を実施（１１時１５分－１２時１５分（日本時間）、６０
分）。しかしながら、高校生の参加は３人にとどまっ
た。本学学生は６人全員が参加。開始後、日本側の
オーディオの調子が悪く、シンガポールの生徒たちの
声が聞こえず、途中から相手のテレビ画像とチャット
を併用しながらの展開となった（写真④、⑤）。当初、
テレビ会議の内容について、シンガポール教員との打
ち合わせでは、「自己紹介（１０分）、それぞれのチーム
が作成したパワーポイントからわかったことを発表、
このプログラムで学んだことを発表、ディスカッショ

ンをする（３０分）、自由な質問（１０分）」を予定してい
たが、ほとんど予定どおりにいかなかった。シンガ
ポールの生徒の音声が聞こえないことへの対応が響き、
高校生は発言する感想を英語教員の指導で事前に用意
していたものの、ディスカッションというほどまでの
活発な意見交換へは至らなかった。自己紹介と、準備
した文章を読み上げること、それぞれが関心のあるこ
と（日本のアニメやダイエット、食事のことなど）を
質問、両国の生徒の中で６月から比較的積極的に掲示
板上でやりとりをしていた生徒同士があいさつをかわ
すなどがなされた。両国の生徒とも笑顔がよく見られ、
楽しんでいる様子であった。チャットの英語入力は、
シンガポール側は各生徒が行ったが、日本側は高校生
が日本語で話した内容を高校教員が入力した。本学学
生は、ビデオ撮影とカメラ撮影を担当した。

　以上の国際交流プログラムの後、両国の中高生にはア
ンケート、本学学生には自由記述のレポートを提出して
もらった。
　両国の中高生へ対し、このプログラムに関する感想や

写真②：本学教員が高校の授業でプログラムと
　　　　課題について説明。２００８年９月２日

写真③：本学学生が主体となり、高校生のパ
ワーポイント作成をサポート。２００８
年９月１６日

写真④：テレビ会議が始まった直後の様子。
２００８年９月２３日

写真⑤：テレビ画像とチャットを併用してい
る様子。２００８年９月２３日
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評価について１０項目の質問をし、「とてもそう思う、そ
う思う、そう思わない、全くそう思わない」の４件法で
回答を求めたところ、図１、図２のような結果を得た。
　シンガポールの生徒の方が、全体として肯定的な回答
をした生徒の割合が高いことがわかる。日本、シンガ
ポールともに、「１．積極的に楽しんだ」「２．楽しんだ」
「３．新しい知識を学んだ」生徒の割合は高いが、特に
日本の生徒では、「４．プラットホームの使いやすさ」や
「５．ＩＴスキルがある」「６．アクセスした」「７．プロ
グラムの時間設定が十分である」「８．外国の生徒との交
流に関心をもった」について、「そう思わない」と答えた
生徒の割合が高かった。
　また両国の生徒に、このプログラムの活動（掲示板、パ
ワーポイントの作成、テレビ会議）について「最も参加
しやすかったもの」（図３）と「最も楽しんだもの」（図
４）について聞いたところ、両国に顕著な差がみられた。
シンガポールの生徒が「最も参加しやすかったもの」「最
も楽しんだもの」にテレビ会議を選び、「最も楽しんだも
の」でパワーポイントの作成をあげた生徒がいなかった
のに対し、日本の生徒では、「最も楽しんだもの」として
パワーポイントの作成があがっていた。
　さらに、両国の生徒へ自由記述にて、掲示板、パワー
ポイント作成、テレビ会議の良い点・よくなかった点・
改善点を聞いたところ、掲示板については、アクセスし
やすい一方で、接続のしにくさ、返事の遅さがあること、
もっと課題にあわせたトピックスに焦点をあてたやりと
りをすることの必要性などが両国の生徒からあげられた。
パワーポイント作成については、新たな知識が得られた
ことや活動を通じで仲間との絆が深まったこと、日本の
生徒からは大学生に助けてもらったことなどが良い点と
してあげられる一方で、作るのに時間がかかるために
もっと時間がほしいこと、詳しい課題の説明を求める声
が両国の生徒からあげられた。テレビ会議については、
シンガポールの生徒からは、とても楽しく興味深かった
という意見が多かったが、両国の生徒ともに、オーディ
オや画面の整備を求める声が多かった。日本の生徒から
は休日ではなく平日にやってほしいという意見があった。
どの活動についても、両国の生徒ともに「言葉の壁」を
指摘する声が多かった。
　最後に、両国の生徒へ、「このプログラムに参加して何
を学んだか」きいたところ、シンガポールの生徒からは、
日本の食文化と答えた生徒が最も多くあげられ、食の消
費が環境へ与える影響に気づいたことなどがあげられた。
日本の生徒からは、外国の生徒との交流によって差別が
なくなると思う、という意見や、英語力や外国への関心
が高まったという意見が見られた。

　本学の学生へは、パワーポイント作成のサポート、お
よびテレビ会議のサポート終了後に、自由記述での感想、
および改善点についてのレポートを提出してもらった。
　パワーポイント作成のサポートについては、当初、高
校生とどのようにコミュニケーションをとればよいかわ
からなかったけれど、次第に打ち解け、最終的にパワー
ポイント完成へもっていけたことや役にたてたことへの
充実感、英語の勉強になったことなどの意見がみられた。
一方で、このプログラムが効果的に進むための提案が、
生徒の状況とプログラムの目的や課題の理解という視点
から的確に記述されており、大学生が、指導者の目で生
徒の活動やこのプログラムの進行のサポートへ取り組ん
でいたことがよくわかった。
　テレビ会議のサポートについては、視野を広げるいい
機会になった、改めて家庭科でも積極的にＩＣＴを使って
国際交流をとりいれることのおもしろさと可能性に気づ
いた、こうした経験が生徒の価値観を変えるよい機会で
あることに気づいた、語学力の必要性を感じた、という
意見がみられた。また、今回はビデオやカメラのサポー
トをしたが、自分たちも例えば大学生同士などの交流が
あれば参加したいなどの意見もみられた。その他、レ
ポートの大半は、先述同様、テレビ会議の観察からの授
業分析や、今後の国際交流プログラムの課題について、
生徒の自主性の育成や時間配分、プラン作成の視点、ど
のようにすれば自分たちのサポートがうまくいったかと
いう視点から、指導者の目で客観的積極的に述べられて
いた。
（４）考察
　以上の結果から、本実践事例の課題と展望について、
目的に沿って考察を試みたい。
①　ＬＭＳの成果と課題
　今回、ＬＭＳ上のプラットホームでは主として、課題
やスケジュールの提示、コミュニケーションの場とし
ての掲示板の活用、作成した作品やビデオの提示など
を通してグループ活動を支援した。その結果、こうし
たプラットホームの使用方法が、協同学習を伴う国際
交流授業実践の機動力となり、プログラムの進行をサ
ポートすることが明白となった。しかしながら、生徒
たちのアンケートや学生の自由記述にみられるように、
いかに国際交流プログラムが成功するかは、「いかに、
生徒や学生が興味をもって参加（アクセス）しやすい
プログラム（授業内容）をデザインすることができる
か」が、キーになることがわかった。それは、グルー
プ活動の際に提示する課題の内容、時間配分などが大
きく影響する。今回は、課題内容や進め方についての
方針を決定した時期が遅かったため、特にグループ活
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動に慣れていない上に、利用可能な授業時間数の少な
い（夏休みや行事のため）日本の生徒たちにとっては
時間的に厳しい状況となった。今後は、課題内容をよ
りわかりやすいものにして、早い時期に生徒たちへプ
ログラムの目的を知らせること、早い時期から大学生
のサポートを開始できるような仕組みをつくること、
また、コミュニケーションを円滑に進めるために、早
い段階でテレビ会議などを導入してモチベーションを
高めた上で掲示板でのコミュニケーションを活発にす
ることなどの工夫が必要となるだろう。
②　本学学生：日本の高校生の国際交流授業実践の援助
活動を通じ、将来の教員としての資質をのばす。
　学生の提出したレポート内容から、短い期間のサ
ポートへの参加であったものの、指導者としての視点
から、自分たちの専門（家政学・家庭科）とＩＣＴを活
用した開かれた学びについての体験と学習や考察がな
されていたように思う。今後は、さらに、学生が参加
しやすく、その能力を発揮する機会をもつプログラム
内容を工夫していくことが課題となるだろう。
③　日本側の生徒：家政学とＩＣＴを活用した国際交流授
業実践への参加を通じ、異文化や食と環境に関わる生
活課題について学ぶとともに、コミュニケーションス
キルや英語力を身につける。
　生徒のアンケート結果を見ると、少なくとも異文化
を学び、グループ活動（特に、日本の場合はパワーポ
イントファイルの作成）をとおして仲間とコミュニ
ケーションをとり、英語の重要性を認識していたよう
に思われる。今回の実践のみで英語力が身についたか
どうかを判断することは難しいが、その後の高校から
の報告によれば、参加した学生の中には、今回のグ
ループ活動で取り組んだ課題をテーマに地域のスピー
チコンテストへ出場をして入賞した学生がいたという。
また、この国際交流プログラム修了後も、そこで得た
テーマや関心事項をトピックスとした英語授業が展開
したという。このことから、今回の国際交流プログラ
ムは、確実に、生徒たちの英語の学び方へ影響を及ぼ
していたようである。しかしながら、「食と環境に関
わる生活課題」については、グループ活動の課題とし
て提示したものの、生徒たちにうまく理解させること
ができなかった。課題内容の不明確さもその要因の一
つであると考えられるが、一方で、「英語」の授業の中
では、どうしても英語そのものを習得することに焦点
があたってしまうため、例えば今回のように家政学や
家庭科などの専門知識を取り扱うには、その専門知識
について理解をするための教材準備とそれらを学ぶ十
分な時間が必要であることを痛感した。

④　シンガポール側の生徒：家政学とＩＣＴを活用した国
際交流授業実践への参加を通じ、Ａ）日本の食文化を学
ぶとともに、Ｂ）食と環境に関わる生活課題について学
び、コミュニケーションスキルを身につける。
　生徒のアンケート結果から、シンガポールの生徒は、
目的をほぼ達成していたように思われる。それは、シ
ンガポールの対象科目が「家庭科」であり、今回の国
際交流プログラムでシンガポールの生徒に提示された
課題２つがともに家庭科の日々の学習内容に重なって
いたことや、日本の生徒に比べて授業時間が確保され
ていたためだと考えられる。また、シンガポールの教
員の話によれば、シンガポールの生徒は、課題解決学
習やグループ活動、パワーポイントプレゼンテーショ
ンをともなう生徒参加型学習に慣れているということ
であった。そのため、そうした学習に必要な基本的な
スキルを生徒たちがもっていたために、目的がほぼ達
成されたことも考えられる。コミュニケーションにつ
いては、パワーポイントファイルの作成時には仲間と
のつながりを深める一方で、多くの生徒は、語学の壁
のある相手（日本の生徒）とのコミュニケーションの
難しさも感じたようである。英語を母国語とする生徒
たちにとっては、そうした体験もまた、言葉以外のコ
ミュニケーションの大切さや異文化とのコミュニケー
ションを考える貴重な体験になったかもしれない。

８．おわりに
　以上、平成２０年度は、家政学とＩＣＴを活用した国際交
流プログラムが円滑にかつ効果的に行われるようサポー
トする体制について、特に「ＬＭＳを活用したプラット
ホームの開発と活用」に焦点をあてて研究を進めてきた。
そこで明らかになったことはすでに述べたとおりである
が、効果的な国際交流プログラムを展開するには、プ
ラットホームのさらなる開発はもちろん、プラットホー
ムをうまく活用したプログラムをいかにデザインするか
がキーとなることがわかった。そして、何よりも、国際
交流プログラムを実践するには、参加者や企画者（生徒、
学生、学校・大学レベルの教員等）の「英語」力が必要
となるだけでなく、現在、世界規模でも求められている
学力に対応した教育実践として国際交流プログラムを展
開する場合（課題解決型、生徒参加型学習の導入）、参加
者には従来とは異なる多様なスキルが必要とされること
も確認した。
　今後は、本研究で明らかになった知見を反映させたプ
ログラムの開発と実践をさらに進めるとともに、そうし
たプログラムの開発と実践をサポートする体制のあり方
（大学における英語教育、ｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ教育、教員を志望
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する学生の学習支援能力開発教育等も含む）についても、
引き続き検討をしていきたい。
　なお、本稿では、平成２０年度に行った実践報告をまと
めることが主となったために、実践の背景となる理論に
ついては深く触れることができなかった。今後は、プロ
グラム開発とその実践を支える理論体系の構築も図って
いきたい。
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作成－、総合科学研究、第２号、ｐｐ．１－７、（２００８）

４）白井靖敏、山口厚子、平山欣孝、Ｃｈｉｅｗ　Ｉｎｎ　ＯＮＧ、ＩＣＴを用いた
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５）白井靖敏、山口厚子、ＩＣＴを利用した国際交流プログラムの企画・

実践とＬＭＳを通した基礎的支援～質の高い家庭科教員養成のため

のプログラム開発の試み（その２）～、総合科学研究、第２号、 
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総合科学研究　第３号

－７５－

Ⅰ．３歳児　「幼児の育ち合いを促す保育実践」

　　　　～年長児との関わりを通して～

１． ねらい

　今年度は幼児の異年齢交流・仲間・自然・実体験等を

キーワードとして、その育ち合いを促すための保育実践

を見直しながら、教育課程の再編成を進めていくことを

ねらいとする。その中で特に集団生活が初めての経験で

ある３歳児ということをふまえ、年長児との交流を多く

持ち、年長児の遊びや生活の仕方を見て学び、憧れを

持って意欲的に活動し安定した生活を送ることを目的と

する。

２． 研究内容

　１年間を通して以下のことを計画的にカリキュラムの

中に取り入れていくことにする。

　

４月　バスコース毎に、年少・年長のペアを決め、年長

児が降園前に年少児の保育室へ迎えに行き、一緒

に靴をかえて旗に並ぶ。降園の仕方や靴箱の位置

を覚え、安心して過ごせるようにする。（１年間

継続して行っていく。）

５月　給食：給食開始にあたり、年長児が行う準備や配

膳の仕方を見ることによって、給食の流れを知り、

楽しい雰囲気の中で食べられるようにする。

園外保育(島田黒石第２公園)：年少・年長のペア

で手をつなぎ、道路の歩き方を知りながら公園ま

で歩いていき、一緒に遊んでさらに交流を深める。

１０月　園外保育(山根公園)：公園までの道のりを先頭と

後方に年長の２クラス、真ん中に年少３クラスが

並んで歩く。自分のやりたい遊びをする他、年長

児と交流して遊ぶ。

１１月　手作りのゲームで遊ぶ。：年長児がグループ毎に

作ったゲームの説明を聞き、一緒に遊ぶ（魚釣り、

玉入れ、パズル、すごろくなど）。

３月　お別れ会：バスコース毎に分かれ、ペアの子を中

心に年中児も一緒にゲームをしたり、弁当を食べ

たりする。またプレゼント交換をして、今までの

感謝の気持ちを表す。

３． まとめと今後の課題

　今年度、１年間を通して計画的に“年長児との関わり”

を持つ活動を取り入れることで、憧れを持って意欲的に

活動し、安定した生活を送ることを目的とした。この取

り組みの中で、３歳児にとって初めての活動（登降園の

仕方、給食、園外保育など）に対しての不安や緊張がや

わらぎ、スムーズに取り組んでいける姿を見ることがで

きた。また、ペアになった年長児に対して自分の本当の

兄姉のような親しみを持ち、頼れる安心感を持つことが

できたように感じられた。この実践により、普段の遊び

の中でも自然に他学年の遊びにとけこんでいったり、良

い刺激を受けたりして、それを自分たちの遊びの中に取

り入れていく様子も見られた。

　しかし、中には子ども同士の相性が合わずトラブルに

なったり、年長児の強引さに“怖い”と感じてしまった

りするケースもあった。また、反対に年長児がやってく

れることに対して、自分でできることも甘えてしまうと

いう姿も見られたため、その都度対応をしてきたが、不

十分な面もあった。

　今後は教師として子どもたちの様子をよく把握し、足

りない言葉を補ったり、相手の気持ちを理解できるよう

援助したりすることに気を配っていきたい。そして、来

年度も今年度のことをふまえ、計画的に関わりを深める

活動を取り入れ、子どもたちの育ち合いを促すことがで

きるよう研究を進めていきたい。 

幼児の育ち合いを促す保育実践

伊藤規子・井上智賀・川口真希・白木律子・皆川奈津美

森岡とき子・森部洋子・湯淺智子・渡邊和代

（幼児保育研究グループ）　

幼児の才能開発に関する研究
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－７６－

Ⅱ．４歳児　「幼児の育ち合いを促す保育実践」
　　　～リズム、運動あそび園外保育での
　　　　　　　　　　　　身体活動を通して～

１．ねらい
　学年集会という形で年間を通してリズムあそびを取り
入れ、豊かな感性や表現力を育むこと、又運動あそびを
行う中で、自分の身体を意識して動かすことを実践する。
その中で友だちを認めたり、応援する気持ちが育ってい
くように配慮して進めていく。そしてこの活動から育つ
心身の向上を活動の中で展開していく方法として園外保
育を取り上げ、その取り組みにおける子どもの育ちを
おっていく。園外保育ではできるだけ自然の多い場所を
選び設定する。

２．研究内容
（１）学年集会と運動あそび
　２クラス合同で音やリズムに合わせて体を動かしたり、
友だちと一緒に遊ぶ楽しさを味わえるような活動を一年
間継続して行う（基礎リズム、聴音、音の聴き取り、表
現あそび、体のいろいろな部分を意識した遊び）。その
他にお話あそび、巧技台、平均台、マット、フープ、ト
ランポリン等を用いての運動あそびを取り入れていく。
　
（２）研究保育
　日頃行っている保育内容について検討し、細かい実施
案を作成し、他の教員と協議、反省を加えることでより
よい表現力の育成や、運動あそびの方法について考える。
今年度はホールで２クラス行うのではなくクラスの部屋
（すみれ組のみ）で行ってみた。
　
　〈ねらい〉
　ホールでの実施とは異なる身体の動きを取り入れてみ
ることで、どこに気をつけていくのか自分で意識して運
動あそびに挑戦する。
　クラスの友だちを応援する気持ちを持ち、喜びを共有
する楽しさを知る。
　
・なわとび（へびとび）
　なわとびの基本となる遊びで、連続して跳ぶ動きに
つなげていけるように行っていく。
・マット（たてひざ歩き）
　ひざをついてバランスをとりながら歩く。２人ずつ
行うことで少し競争の要素も取り入れてみる。

・平均台（はいつき歩き）　
　平均台の上におなかをつけて、手と足を使って前進
する。
・平均台（足かけわたり）
　平均台に足をかけ、下にひいたマットの上に手をつ
いて横にバランスをとって進む。

　　
　　＊やり終わった子は周りで応援する。

（３）園外保育
　山の登り降りを経験するとともに、十分に身体を使っ
て歩くことを意識できる自然の多い場所を選んで計画す
る。
　 ５月２３日－天白公園
　 ７月１０日－黒石第１公園
　１０月  ８日－黒石第１公園
　１０月２０日－天白公園
　１０月２１日－東山動物園
　１１月１０日－オアシスの森
　 ３月  ２日－オアシスの森
　 ３月  ９日－一ツ山第１公園

３．まとめと今後の課題
　５月より学年集会で週１回のペースでリズムあそびを
主とした学年集会を行った。初回より裸足で行うことで
足先の感覚を大切にするとともに、リズムに合わせて動
く中で心身を開放して心に思ったことを身体で表現して
いけるように進めていった。また自分の体を意識して動
かせるようにするために、運動あそびも同じ時間に行っ
ていった。しかし、リズムと運動を一回の時間内に行う
ことは、集中力が散漫になる傾向が見られたため、１０月
よりリズムと運動あそびを交互に進めていくこととした。
その結果、リズムの日は最後に行うお話あそびにもじっ
くりと集中できて楽しんで表現する様子が見られた。運
動あそびの日は基礎リズムのみ、後は運動のみにしたと
ころ、各自意欲をもって活発かつ慎重に参加することが
できていた。また頑張っている友だちを応援したり自分
も友だちを目標にして頑張ろうとする姿が見られてきた。
こうした中で育った身体への動きや意識が園外保育での
山歩きの体験において友だちと互いに支え合う行動に生
かされていると考える。今後もリズム、運動あそびの細
かな計画を立てるとともに、実際の体験の中で子どもた
ちの体と心がよりたくましく育っていくことを願い計画
と実践を続けていきたいと考える。 
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－７７－

Ⅲ．５歳児「幼児の育ち合いを促す保育実践」

～年少児との交流を通して思いやりの気持ちを育む～

１．ねらい

　年長児として、自分より年下の年少児との関わりを通
して、人を思いやる気持ちを持つことができるように
なったり、年下の子に対してだけではなく、人に対して
どのように接したらよいかのかかわり方を考える機会を
もち、その中で子どもの育ちを捉えていく。さらに教師
としての援助のあり方について検討する。
　
２．研究内容

　一年間を通し以下のことを計画的にカリキュラムの中
に取り入れていくことにする。

５月　年少児のお迎え：降園時、コースごとに決められ
たペアの子を、各保育室まで迎えに行く。年少児
への接し方や声のかけ方を考えるきっかけづくり
のはじまりとなる。

　　　年少児の給食準備の手伝い：年少児がはじめて給
食を行うため、進め方や気をつけること等を年長
児の姿を通して伝える。　

　　　外保育（島田黒石第２公園）：年少児とペアになり
手をつないで公園に出掛ける。年少児を優先させ
たり、遊具の遊び方を教えたりと相手を気にかけ
る姿が見られた。

６月　年少児との交流：年少、年長の５クラスに２学年
の子どもが半分ずつになるように分かれ、それぞ
れの保育室でゲームをしたり、給食を食べたり、
室内あそびを楽しむ。年少児に分かりやすくゲー
ムのルールを教えたり、給食の手伝いを通して、
年少児の気持ちを考えながら交流することができ
た。

１０月　園外保育（山根公園）：先頭と後方に年長の２クラ
ス、真ん中に年少３クラスが並んで公園まで移動
する。自分のあそびを楽しみながらも、年少児を
気にかけ、自然にかかわる姿が見られた。

１１月　年少児にプレゼントするおもちゃ作り：グループ
で年少児が使いやすく、興味が持てるようなおも
ちゃを話し合い、廃材を利用して作る。

　　　手作りのゲームであそぶ：年少児にプレゼントす
るおもちゃをホールに設定し、各グループごとに

あそび方の説明をする。あそびに来てくれた年少
児には、それぞれが役割分担をしながら教える姿
が見られた。

３月　お別れ会：バスコース別に分かれて、保育室で
ゲームをしたり歌を歌ったりしてあそぶ。また、
外に出て年少児や年中児と一緒にお弁当を食べて
楽しむ。

３．まとめと今後の課題

　今年度一年間を通して「年少児との交流」を活動の中
に取り入れた。子どもたちは「年長」になった喜びから
年少児の手伝いをすることに意欲を高めており、その気
持ちを受け止め、大切にしながらも負担にならないよう
進めてきた。年少児と交流をするにあたり、クラスでは
じめての園生活を不安に思う年少児に、どのように接し
たらよいかなどを子どもたちに話を聞いたり、優しく接
することができた子を皆で認め合ったりしながら子ども
たちと考えてきた。降園時に、年少児の部屋まで迎えに
行き、一緒に手をつないで旗に並ぶことは例年行ってき
たことだが、今年度はそれに加え給食当番の手伝いや、
一緒に手をつないでの園外保育などを行ってきた。縦割
り保育で年少児と一緒に歌をうたったり、給食を食べた
りして一日過ごす、という活動は今年度初めて取り入れ
た。こうした交流を重ねていくうちに、子どもたちの姿
が少しずつ変わり、同じ年の子に対する接し方と違い、
準備ができるのを待っていたり、優しい言葉で話しかけ
たり、公園では手をつなぐ子の姿が見えなくなって一生
懸命探す姿が見られたり、様々な活動を通して子どもた
ちなりに相手を思いやりながら接することができるよう
になった。しかしその反面、年少児が２学期あたりから
園生活にも慣れ、自分で動けるようになってきたことで
自分の思い通りに動いてくれないことに対して手を出し
てしまったりするなどのトラブルも出てきた。年長児の
気持ちを聞き、今まで頑張ったことを十分認めたうえで、
手を出してしまうことは良くないことを伝えていった。
教師の援助としては十分な受け止めができていなかった
表れだと感じた。
　今年度、交流を重ねていくことで、様々な場面で相手
の気持ちを考える、相手を思いやって行動することに気
づくことができたように思う。今後は、年長児の気持ち
の変化、負担をかけすぎていないかなども十分考慮して
援助しながら進めていきたい。
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－７８－

１．目的
（１）平成２０年３月２８日に公示された「新しい学習指

導要領」（以下、新要領）の内容をよく理解した上
で、新要領の趣旨を生かした授業づくりを研究し、
その成果を授業実践に生かして学力向上へと結び
つける。

（２）昨年度の研究活動において全体計画の概要作成ま
で進めた「道徳」に関して、これを更に推し進め、
新要領の内容を反映させた全体計画の素案として
提示する。

２．方法
　上記の目的を達成するために、以下の２点に重点を置
き研究と実践を進めていく。

（１）公開授業
　新要領の趣旨を生かした授業づくりを研究し、マイク
ロティーチングを含めた内容検討を経て授業実践へとつ
なげ、今後の更なる授業改善の可能性を探る。

（２）道徳授業の研究
　各学年での実践記録を元に、新要領の趣旨を踏まえた
道徳授業の全体計画について、素案を提示し、日頃の道
徳教育のあり方や他教科との連携のあり方を探る。

３．実施
（１）研究会（第１３７～１４０回）
４月３０日（水）、６月２４日（火）、１０月２８日（火）、１１月
２５日（火）

（２）公開授業
①　６月２４日（火）　第６限
中等部３年Ｃ組（Ｍクラス）数学
学習内容「関数ｙ＝ａｘ２の値の変化」
テーマ　「『式』『表』『グラフ』の関係を実感する授

業づくりのくふう」
授業者　村瀬　慎一　教諭

　関数の学習について、単なる計算に留まらず、図やグ
ラフを描画したり活用したりする数学的活動を通して、

数学的見方や考え方のよさを実感させる授業づくりを目
指して、表の有用性を再認識させ、式と表とグラフが有
機的に結びついてくるような生徒の実感を引き出すくふ
うに焦点を絞って研究を進めた。

②　１０月２８日（火）　第６限
中等部２年Ｃ組　理科
学習内容「生命の進化」
テーマ　「『生物の変遷と進化』を中学２年生でどう

扱うか」
授業者　中野　容子　教諭

　事物、事象を「調べる」学習から「探求する」レベル
に高める授業づくりを目指して、
・学習材としてカメを扱うこと
・立体的な模型を用いること
・写真や動画などの視覚教材を使うこと
・生徒が見たり考えたりする時間の確保
の４点について工夫してみた。

③　１１月２５日（火）　第６限
中等部１年Ｂ組　社会
学習内容「中世の文化」
テーマ　「新学習指導要領の論旨の展開をはかるた

めに　～学習者が文化と時代を関連づけて
理解できる授業の工夫～」

授業者　山本　暁太　教諭

　鎌倉時代の仏教が生まれた背景を、時代の成り立ちや
当時の世相と関連づけて理解できるような授業の工夫を
することで、学習者が時代背景や社会の様子と文化との
必然的な結びつきを感じ、そこから更に深く掘り下げて
探求していくことができるような授業づくりを目指した。

（３）第２６回研究発表会
①　日時
２月１９日（木）
午前２時～午後４時５０分

新学習指導要領の本校教育への展開

（中学校学力向上研究グループ）

中学生の学力向上に関する研究
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②　研究授業　第４限
中等部２年Ａ組　国語
学習内容「漢詩の世界」
テーマ　「古典作品から文章構成を学ぶ授業」
授業者　奥村　彰敏　教諭

　新学習指導要領（国語）において新たに設定された
「伝統的言語文化に関する事項」について、古典を味わ
いながら、文章構成や表現技巧についても知識や理解を
深めていく授業づくりを目指した。漢詩を学ぶ中から、
「起」「承」「転」「結」という構成法が、自分たちの身近
に見られることに気づくような工夫を試みた。
　
③　研究発表
①　「新学習指導要領の本校教育への展開　～古典作
品から文章構成を学ぶ授業～」
発表者　奥村　彰敏　教諭

②　今年度の研究について
・新学習指導要領の本校教育への展開
・本校の道徳における全体計画の素案
発表者　福田　誠　教諭

（４）夏期研究合宿
①　日程
８月５日（火）～８月７日（木）

②　訪問地　三重県桑名市

③　研究協議
新学習指導要領の本校教育への展開についての検討
と討議

　
４．成果と課題
（１）新学習指導要領の本校教育への展開について
　３度の公開授業と研究授業を通じ、新要領の本校教育
への展開についてさまざまな角度からのアプローチを模
索することができた。
　それぞれの授業に向けた研究を進める上では、新要領
の趣旨をできるだけ早く理解し、自分自身の授業づくり
に生かしていこうとする先生方の意気込みに溢れた夏期
研究合宿での長時間に亘る研究協議や、マイクロティー
チングを活用した模擬授業の繰り返しによる授業者の改
善努力がずいぶん実を結んだように感じる。
　今般の改訂は教育基本法、学校教育法の改正に基づく
ものであり、その改正の根幹をじゅうぶん意識しながら

授業づくりを進めていくことが大切であるという認識を
教員間で共有することができた。

（２）本校の道徳における全体計画の素案について
　昨年度来続けてきた、各学年における道徳実践の記録
を基にして、本校道徳教育の全体計画に関して素案を提
示することができた。
　今後は３学年の発達段階に応じた系統性を更に明確に
し、道徳の授業で活用することのできる具体的な資料
（読み物資料、学習材等）をできるだけ豊富に盛り込ん
だ計画として進化させていく必要があると感じている。

 （中学校学力向上研究グループ）

堀　出　　　稔鈴　木　文　悟

澤　村　信次郎大　西　裕　人

福　田　　　誠鬼　頭　和　代

高　山　嬉　加岡　田　有希子

山　本　暁　太奥　村　彰　敏

村　瀬　慎　一中　野　容　子

鵜　飼　良　治神　谷　弘　子

細　井　孝　徳野　中　知　里

荒　井　あゆみ近　藤　裕　次

サルバション 有　紀
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第１３７回研究会公開授業（村瀬教諭）

公開授業（中野教諭）

公開授業（山本教諭） 研究授業（奥村教諭）

公開授業（中野教諭）
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１　目的
　総合科学研究所と連携した高等学校の研究活動も２年
目を迎えた。昨年度に引き続き掲げた「高校生の学力向
上に関する研究」は大きな幅のあるテーマである。「学力
とは何か」と問えば、いくつもの見解があり、議論はつ
きない。今回われわれが取り組むことにしたのは、大学
入試でも通用できる確かな「学力」の向上である。現在
高等学校ではⅠ類・Ⅱ類・Ⅲ類の３つのコースに分けら
れ、それぞれ特色のある教育を展開している。中でもⅠ
類は国公立大学・難関私立大学への進学を目指した授業
を展開している。さて大学が求めている学力とは何か。
このことを明らかにして、生徒の主体的な学びや表現力、
問題解決能力や課題設定力などを培い、指導に役立てよ
うと考えた。そして、その学力は大学での研究活動はも
とより自己の人生を切り開く生きる力に通じると考えた。
　学力向上を進めている県外の学校の研究会を視察した
り、講演を伺ったりして研究を深めると同時に、研究授
業を実施することとした。

２　方法
　今年度の取り組みをより確実なものとするために、以
下のことに重点を置き具体的な検討を進めていく。
�他校研究会参加
　県外の学校の研究会を視察し、どのような実践を通し
て学力向上を図っているか研究する。
�研究授業
　国立大学の二次試験問題の検討を踏まえ、大学が求め
ている学力の考察を行い、生徒の学力を伸ばす授業実践
を行う。今年度はメンバー全員が授業発表を行うように
計画する。
�講演・学習会
　学力向上・授業改善などの分野で功績を挙げた研究者
を招き、自分自身の指導の中に生かせるよう検討・学習
する。
 

３　結果
�他校研究会参加
①・日時：１１月１４日（金）から１１月１５日（土）
・名称：第１０回京都市立堀川高等学校研究大会
・派遣者：安藤友一・手島恭子・江本幸司
・主な内容：全体会・公開授業・研究授業・分科会

探求科目説明会・探求科目発表会
特別講演（講師辰野裕一東京大学理事）

　特別講演において以下の話があった。
　大学の４つの役割は「教育」「研究」「社会貢献」「人材
育成」である。そのために、教育の焦点をどこに合わせ
るか。東京大学では、リベラルアーツ（教養）教育に非
常に力を入れている。大学側から見て、今の教育におい
て気をつけておいてほしいことは３つある。それらは
「教育のパラドックス」、「新しいものに注意」、「タイム
ラグ」の３つである。「教育のパラドックス」とは、つま
り、教育は理念どおりの成果がでるとは限らないという
ことである。教育は人を対象にしているため、必ずしも
思惑通りにいかないのである。大学の法人化も、それに
よって個性を追求していったはずが、逆に画一化された
ような結果になってしまった。学習指導要領の改訂につ
いても、生徒の個性を尊重した教育を目指したはずが、
自分で考えることのできない生徒を生み出してしまった
ような感が否めない。また、現在たくさんの学校が改革
を掲げているが、成功する改革の３原則を挙げる。１つ
目は、内発的な改革。人を動かすのではなく、動かす気
にさせることが大事であり、堀川高校においては「自分
の子供を入れたい高校をつくる」ということをコンセプ
トに全職員が内発的に動いたので、奇跡の学校と呼ばれ
たのである。２つ目は、連続的な改革である。過去を全
部否定するのではなく、現在あるものをどう活用するか
を考えたほうが良い。自分の手持ちの札から、要らない
ものを捨て、ある札で考えていったほうが成功する確率
は高い。最後に、持続的な改革である。続けることがで
きないほど、複雑なものは意味をなさない。大切なのは
原点回帰であり、学校は教育の場、教師は教える仕事、
それを忘れてはならない。
②・日時：１１月２１日（金）から１１月２２日（土）
・名称：筑波大学付属駒場中高第３５回教育研究会

高校生の学力向上に関する研究

水谷禎憲・江本幸司・長谷川聡・安藤友一・坂井健悟

手島恭子・平川理基・加太良枝・片岡彌生

（高校生学力向上研究グループ）

高校生の学力向上に関する研究
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・派遣者：坂井健悟・長谷川聡・加太良枝
・主な内容：公開授業２コマ各科目・研究協議会
　　　　　　　講演会・体験講座
　筑波大学付属駒場中・高等学校は現在ＳＳＨの新たな
５ヵ年計画の過程にあり、サイエンス・コミュニケー
ション能力の育成や各種科学五輪を視野に入れた国際化
対応を目標としており、また、筑波大学が行う教員免許
更新講習会への参加という新たな課題を担うこととなっ
た。そこで、２００８年度教育研究会では、「新たな中高
６ヵ年教育の創造をめざして」をテーマとすることで、
教員による指導、生徒による学び合い・教えあい、教員
以外の専門家の参加など、さまざまな知の組み合わせを
通した新たな教育開発への可能性を示しながら、併せて
教員免許更新制などへの対応を模索していった。研究会
では１日目に、国語・社会（地歴・公民）・数学・理科・
保健体育・芸術（工芸）英語の公開授業と研究協議会を
行い、２日目に、筑波大学教授・小林汎氏による講演会
「教員免許更新制度－筑波大学が開講する講習会－」と
来校者も参加できる特別企画「生徒と教員がつくる体験
講座－新たな学びの標を求めて－」が実施された。

③・日時：１２月６日（土）
・名称：第５８回筑波大学附属高等学校研究大会
・派遣者：平川理基・片岡彌生
・主な内容：講演会・公開授業・教科分科会
　大学受験への準備は生徒たちが予備校や自学自習など
で対応している。生徒たちが学校に求めていることは受
験対策よりも、考える力などを養うことである。毎年１
回秋季又は冬季に全国の関係学校、教育研究所、筑波大
学などから多数の参加者を得て、公開授業および教育課
程・教材指導・特別教育活動その他の教育問題について
研究を発表し、いくつかの部門について、参加者との協
議・研究を行っている。

�研究授業
・日時：１２月１６日（火）９時５０分から１６時１０分
・研究協議：１月３１日（土）
①第２限　３年選択あ　公民科「現代社会演習」
テーマ　「生徒自ら課題を追究する授業づくり」
授業者　長谷川　聡教諭

　高校における調べ学習は、どのような形で授業に活か
すべきだろうか。高等学校学習指導要領では、「主体的
に課題を追究させるよう工夫すること」とある。この学
習指導要領と軌を一にする動きとして、入試問題も変わ
りつつある。特に顕著なのがセンター試験における傾向
の変化である。近年のセンター試験では「レポート作成

上の注意事項に関する記述」や「レポート執筆にいたる
流れ」に関する問題（２００７年）、「レポートをまとめてい
く方法」に関する問題（２００８年）といった、指導要領の
新しい変化に則った問題が登場してきている。こうした
現状を認識した上で、授業もそれに対応したものとなっ
ていくべきであろう。このような視点から、今回はグ
ループに分かれて調べた内容をもとに、その内容を掘り
下げながら、一人ひとりが最終的にはレポートを作成す
る、ということを目標に授業を組み立てる授業実践を
行った。

②第３限　２年９組　英語科
テーマ　「グループ発表を通して発信の力を養う授

業づくり」
授業者　加太　良枝教諭

　英語は意思疎通の道具である。従って理解と伝達、双
方の力が必要である。例えば、ここ最近の大学入試問題
を見てみると、東京大学などでこの双方の力を問うよう
な出題が見られる。即ち、与えられた題材に関して、そ
の問題点を指摘し、より良い改善案を英語で提示すると
いった形式の問題である。このような、課題を提示して
解決策を提案するような学習は、むしろ大学で行われる
ことが多いようだが、その前段階の入試問題についても
見受けられるようになってきた。こうした問題では、英
語を伝達手段としつつも、与えられた題材に対して、自
己の知識や経験を元にしながらより良い解決策を示すた
めの表現力が求められる。そのためには、普段の授業の
中で教科書内容を正確に把握するような学習にとどまら
ず、与えられた題材に対して、学習者自身が広がりを持
たせるような情報収集をしたり、集めた情報から更に理
解を深めたりしながら、最終的にはその学びの成果を分
かりやすく発表するためのトレーニングが必要であると
思われる。そこで本研究では、二学期後半に教科書で
扱ったＬｅｓｓｏｎ５「言語の消滅は心配すべきことですか」
を学習材として、グループ発表という形態をとりつつ、
題材に沿った情報を収集し、そこから理解を深め、発信
するという授業形態を試みた。

③第５限　２年４組　英語科
テーマ　「生徒の英文読解力を向上させる授業づく

り」
授業者　手島　恭子教諭

　高等学校学習指導要領の外国語（英語）で求められる
力には、聞く、話す、読む、書くの４つがあるが、大学
入学試験の筆記問題においては、とりわけ読解力が求め
られていることは論を待たない。特に、初見の英文の大
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意を把握し、読み取り、正答を導き出すことは、入試に
おいて重要である。昨年度の大学入試センター試験では、
前年度までの会話文を題材とした出題に変わり、第５問
のように図を見てその説明文を結びつける問題が出題さ
れたり、第６問のように段落ごとの内容について出題さ
れたりするなど、短時間で英文の要旨を理解する力を要
求する問題が出題されるようになった。また、国公立大
学や私立大学の２次試験においても、いわゆる長文問題
により多く配点される場合が多い。本研究においては大
意を把握する力をつける授業づくりを目指した。特に、
力点を置いたのは、長文を読む際に登場人物や場面、時
間的経過などに着目して読み進め、要約してみることで、
内容把握を確実にしていくという活動である。このよう
な学習活動を繰り返し行うことによって短い時間の中で
全体の要旨を把握し、それが英文読解力の向上につな
がっていくという生徒の姿に期待して今回の授業実践を
行った。

④第６限　３年４組　地理歴史科「日本史Ｂ」
テーマ　「史料から歴史を読み解く力を育てる授業

づくり」
授業者　江本　幸司教諭

　「大学が求める学力」とは何か、日本史Ｂの入学試験問
題を精査すると、そこには与えられた材料から発展して
考える力が必要であると考えられる。ただ単なる歴史的
事項の記憶の羅列ではなく、記憶した（勉強した）もの
を材料と組み合わせて、活き活きとした歴史として立体
的にとらえる力こそ本当の力であろう。その力は、受験
生が大学入学後に、主体的に研究を行っていく力へと繋
がるものであろう。よって、高等学校の日本史Ｂの授業
においても、歴史事項の羅列的な授業だけではなく、学
習した歴史的事実を基礎にして、史料をもとに生き生き
とした歴史に組み立てる授業も必要である。今回の授業
に当たって、古地図をもとに、そこから得られる情報か
ら歴史を考察することを試みる授業実践を行った。

⑤第７限　２年４組　国語科「現代文」
テーマ　「文章の構造的理解を深める授業づくり」
授業者　片岡　彌生教諭

　高校の第２学年で扱う「現代文」では、指導要領に
「論理的な文章について、論理の展開や要旨を的確にと
らえること。」とあり、文章読解の「論理性」を重んずる
点において、第１学年の「国語総合」との指導内容の違
いを見せている。一方、昨今の高校生の読書体験は、イ
ンターネットなどのメディアを通じて、同世代の若者が

彼らに共通した感覚を思い思いに描いた文章によるもの
も多い。広く親しまれてはいるものの、抽象的概念や難
解な語句、表現を駆使し、論理的に書かれた文章に触れ
る機会は少なく、読むこと自体慣れない傾向も見受けら
れる。そのため、日常の授業で、評論的文章を扱う際、
語句の意味や表現を解説しながら、段落のはじめから順
に少しずつ「精読」をはかって読解していく方法をとり
がちである。しかし模擬試験やその他、国公立大学の二
次試験では、限られた時間内に、まとまった文章を読み、
筆者の主張をその展開をふまえて大まかに捉える力こそ、
高校生の文章読解能力として当然身につけておくべき学
力とされていることがわかる。そこで、本研究では、「文
章の構造的理解を深める授業づくり」と題し、文章全体
の展開を意識しながら理解し、話題に対する筆者の意見
を的確に捉えて主旨をつかむ力を養う授業実践を行った。

�講演会
・日時　１月３１日（土）午前１０時３０分から１２時
・演題テーマ　「学力向上を目指す授業改善のあり方」
・講師　工藤　文三（国立教育政策研究所）

　講演会では、「学力の向上を目指す授業改善の在り方」
というテーマでお話を伺った。学習指導要領の改訂に伴
う今後の学力観について、また学力と評価の関係、授業
改善の視点や方法など具体的で豊富な事例をもとにお話
をしていただいた。特に、学習の評価については今後の
研究活動でも参考にしていくべき内容であった。また、
授業改善に向けた校内体制と校内研修の話はわれわれの
行っている研究活動においても大変参考となる内容で
あった。教科・学年を超えての授業に共通のものを明確
にし、授業に対する視点や枠組みを作ることの大切さを
改めて感じた。また、中高一貫教育の在り方について、
一貫教育の特性や取り組み方において参考となるお話を
伺うことができた。

Title:D出力用_本文.ec5 Page:83 



－８４－

公開授業（長谷川教諭） 公開授業（江本教諭）

公開授業（加太教諭） 公開授業（片岡教諭）

公開授業（手島教諭） 教育講演会（工藤文三先生）

Title:D出力用_本文.ec5 Page:84 



事　業　報　告

・平成２０年度開かれた地域貢献事業

・平成１９年度教育講演会
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１．はじめに
　総合科学研究所では、本学が地域社会と関りを持って
社会的活動を推進する目的で、一昨年度より「開かれた
地域貢献事業」を始めました。初年度は、同窓会キャリ
アネットワークもえぎ塾と当時の所長河村先生が主とな
り、瑞穂通三丁目市場を中心に展示・バザーなどを開催
しました。昨年度は、「春待ち小町」と題して、短期大学
部生活学科が中心となり、地域住民のご協力も待てミニ
文化祭を開催し、２月の冬夜に本学中庭にて桜のイルミ
ネーションを咲かせました。
　今年度の「開かれた地域貢献事業」は、本学文学部児
童教育学科と短期大学部保育学科の教員が中心となって、
再び本学から外に飛び出して、幼児を対象とした子育て
支援活動（地域の子どもたちに対する遊び力育成のワー
クショップ「キッズチャレンジ」）を推進したいという主
旨で企画を起こしました。この企画を中心的に推進した
のが、総合科学研究所主任の渋谷と、総合科学運営委員
会委員長の遠山です。総合科学研究所が支援する行事の
ため、企画の中心人物に総合科学研究所に関連した教員
が望ましいという考えの下で進められました。

２．目的
　当初、名古屋市瑞穂児童館との共催で、企画を練り始
めましたが、その協議の折に、平成２１年３月２６日（木）
に名古屋市瑞穂児童館・瑞穂福祉会館新館が、名古屋女
子大学中学校・高等学校および学生寮の近くに開館され
ることを耳にしました。そこで、保育系・家政系・福祉
系をもつ高等教育機関である本学として、今年度の「開
かれた地域貢献事業」は開館記念イベントとして、名古
屋市社会福祉協議会、児童館・福祉会館とともに主催す
る形で、『地域の子育て支援＆福祉活動』を行うこととな
りました。その開館イベントに協力することにより、地
域における子育て・福祉支援とそのネットワークづくり
（地域社会全体で子育て・福祉を支援する仕組み）に参
加する第一歩と考えています。

３．軽過
�　総合科学研究所運営委員会
　第２回運営委員会（６月２６日）で方針を決定した後、
名古屋女子大学同窓会「春光会」のご協力も得ること

ができ、「総合科学研究所だより」７号（９月発行）に
予告という形で企画の概略を掲載しました。そして、
第３回運営委員会（１０月１０日）で具体案を提示しま
した。第４回運営委員会（１２月１２日）および第５回
運営委員会（２月１３日）では、経過報告を行っていま
す。
�　名古屋市瑞穂児童館・瑞穂福祉会館との協議（於名
古屋市瑞穂児童館・瑞穂福祉会館旧館）
＊第１回協議／９月１１日（木）１０：００～１２：００
　児童館の方と、大まかな方向性について審議検討した。
　参加者／児童館館長長谷川氏・担当職員林氏、本学（渋
谷・遠山・鈴木）
＊第２回協議／１０月２２日（水）１０：００～１２：００
　はじめて社会福祉協議会および福祉会館の方と協議し、
対象を子どもだけに留めず、高齢者まで視野に入れた
支援活動を展開して欲しいとの要請を受けた。
　参加者／名古屋市社会福祉協議会施設福祉部次長田端
氏、福祉会館館長梶氏、児童館長谷川氏・林氏、本学
（渋谷・遠山）
＊第３回協議／１２月１７日（水）１０：００～１２：００
　児童館・福祉会館側と大学側との行事・イベントの具
体的内容・進行案の説明を行い、細部にわたる調整を
図る。
　参加者／名古屋市社会福祉協議会田端氏、福祉会館梶
氏、児童館長谷川氏、大学（渋谷・遠山・浅井）
＊第４回協議／１月２１日（水）１０：００～１２：００
チラシの内容・配付方法および当日や準備における具
体的な打ち合わせを行う。
参加者／名古屋市社会福祉協議会田端氏・小野氏、福
祉会館梶氏、児童館長谷川氏・林氏、大学（渋谷・遠
山・浅井）
＊第５回協議／２月２５日（水）１０：００～１２：００
　チラシの受け渡し、および事前調整を行う。
�　学内関係教員と春光会による会議
＊第１回会議
　１月７日（水）１０：００～１２：００／汐路学舎
＊第２回会議
　２月３日（火）１２：３０～１３：３０／汐路学舎

４．内容（予定）

開かれた地域貢献事業（平成２０年度）

「みんなで遊ぼう！－子どもから高齢者まで」（中間報告）

遠山佳治・渋谷寿
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�　全体の行程案
　記念式典終了後より、各種イベントをブースごとに
開始する。そして、午前の部、午後の部に分けて、そ
れぞれの最後に全体としてホールにて人形劇・紙芝居
と福引き（原則各ブースのスタンプラリー完了者対象）
を行う。
１１：００～１２：３０　各ブースでのイベント
１２：３０～１３：００
全体催事／人形劇・大型紙芝居と福引き会

１３：００～１５：００　各ブースでのイベント
１５：００～１５：３０
全体催事／大型紙芝居・人形劇と福引き会

�　各ブースの内容
＊「キッズゲームコーナー！」（瑞穂児童館職員など）
＊「紙でワン・ツー・スリー！」（文学部児童教育学科宇
野民幸先生／算数はてなゼミ学生）
＊「いっしょに遊ぼう！」（文学部児童教育学科鈴木方子
先生／保育内容の研究ゼミ学生）
＊「音を楽しもう！」（文学部児童教育学科小林田鶴子先
生／音楽第１ゼミ学生）
＊「ヒノキを使っておもちゃをつくろう！」（文学部児童
教育学科渋谷寿先生／造形ゼミ学生）
＊リサイクルおもちゃづくり「エコワンダーランド」！
（短期大学部保育学科　遠山佳治先生・平井孔仁子先
生・幸順子先生・清水一巳先生／保育学科学生）
＊なつかしい思い出に花を咲かせましょう～子どもの頃
の遊びの思いで回想法「懐かしい遊びをしてみましょ
う」（家政学部生活福祉学科梅本充子先生／高齢者介護
予防ゼミ学生）
＊乳幼児の食育相談・高齢者の栄養相談（名古屋女子大
学同窓会「春光会」管理栄養士小原玲子氏・衣川美智
子氏・構美千代氏、河村瑞江顧問）

５．おわりに
　残念ながら、このイベントの実施は、３月２６日のため、
本原稿入稿後に行われる予定です。そのため、実際には
内容等で一部変更が生じる可能性もあります。実施の総
括は次号にて簡単に触れさせてもらいます。

「みんなで遊ぼう！」ちらし（表面）

「みんなで遊ぼう！」ちらし（裏面）
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日　時：平成２０年２月１９日（火）１５：００～１６：３０
場　所：名古屋女子大学中学校・高等学校
参加者：６２名（中学校・高等学校教員４９名、大学・短

期大学部教職員１３名）

■学習指導要領の改訂に関して
　少し高いところからでございますが、よろしくお願い
いたします。ピンチヒッターということで、最初は名古
屋ということをうかがったときに講演のことよりも、
「明日のお昼は何を食べようか」ということで、しばら
くひつまぶしを食べることができなかったので、今日は
電車に乗ったときから、ひつまぶしを食べることをずっ
と考えて、口の中と頭の中すべてがひつまぶしになって
いました。地下街にある店に入ったのですが、小と大が
あって、どちらを選ぶかすごく悩みました。周りを見た
ら、みんな小を食べているので、「ああ、あれぐらいにし
ておかないと駄目かな」と思い、ちょうど３，０００円お決
まりどおりのかたちで食べさせていただいて、本当に幸
せな気分でこちらにまいりました。
　谷田先生には感謝しないといけないと思っています。
今ごろ、谷田先生は、おそらくインフルエンザで熱が出
ているのだろうと思います。ピンチヒッターというのは
普通ピンチを打開していく役割ですから、何らかのかた
ちで谷田先生の役割に応えないといけないわけですが、
私も頑張ってフルスイングで行こうと思っています。た
だ空振り三振だけしないように頑張ろうと思いますので、
何とぞ最後までよろしくお願いいたします。
　最初に拍手があることはまずないので、だんだんと引
かれていって、最後は皆さんが寝てしまって静かななか
で終わるということが多いです。あとは会場を去るとき
に、多少なりとも思いやりを込めて、今日は道徳の話で
すから、どのような結果であろうとも少し温かい笑顔で
送り出していただけたら、帰りに落ち込まずにすみます
ので、何とぞ最後までよろしくお願いいたします。
　それでは、今日お話する内容については谷田先生から
うかがっています。学習指導要領が少し変わったという
ことで、そのあたりのことを情報として提供できたらと
いうことでした。先生方にとりまして１年間、道徳教育

で勉強したことを検証され、さらに今日も授業があった
ということでした。その授業を拝見できたらよかったの
ですが、少しでも情報としてお役に立てたらと思ってい
ます。

■子供の変化の根元とは
　今朝（１９日）の読売新聞ですが、「学び方から教える
時代」と書いてありますのが、これから学校が変わる中
で、このあたりに出ているのが学級崩壊等に関する話題
です。
　「モノと情報があふれる時代に生きる今の子どもは１０
年前、２０年前と大きく違う。社会や家庭が変わるなか、
子どもの実情を踏まえた指導法を考えることが大切では
ないか」と書かれています。そのとおりだと思いますが、
ただ１０年前、２０年前と比べて子どもが大きく変わった
かどうかということは、自分の中では１つの課題として
とらえる部分があります。
　それは何かというと、今から１０年は経ちませんが、平
成９年に神戸のＡ少年の事件とか、平成１２年には「１７
歳の心の闇」と言われたことがありました。この愛知県
でも豊川市で私立の高等学校３年生の少年が数学の課題
を提出し終えて、学校を出たあとに老婦を刺殺するとい
う事件がありました。学校のほうとしては、それに関し
て、まったく変化の様子に気がつかなかった。先生から
出された課題をきちんと出して帰っていたというのです。
　ところが、その少年の幼少期からをずっとたどってい
くと、彼はいろいろな課題を背負いながら高等学校３年
生まで進んでいることがわかります。その内面の心の変
化をなかなかとらえられなかったということが実情では
ないかと思います。しかし、小学校時代の先生、あるい
は中学校、高等学校の先生に聞いていく中で、どうもそ
の少年がずっと幼少期からいろいろと家庭のことも含め
て悩みを抱えつつ小学校時代を過ごしたこと、小学校の
先生の移り変わる中で、彼自身がいろいろな問題が起き
てきたり、あるいはそれに対して家庭でも悩んでいたと
いうことがありました。
　そのようなことから考えると、今、子どもを取り巻く
状況や保護者、家庭が変化していく中で、その子ども自

平成１９年度　教育講演会

これからの道徳教育のありかた

香川大学教育学部　教育総合実践センター　　

七條　正典 氏　
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身が影響を受けていろいろと問題が出てきたのではない
かとも考えます。
　子ども自身が変わったというよりも、われわれ大人社
会の変化が、子どもに影響を及ぼして変わっているので
はないでしょうか。私たち自身の今のありようとか、そ
の影響を受けて変わっているとする子どもたちにどのよ
うに対応するのか。これから、われわれが考えていかな
ければならないのではないかということが１つの課題で
す。

■心の教育の必要性
　「心の教育の必要性」が叫ばれています。心の中に悩み
や課題を抱えた子どもたちに対応するときに、子どもの
心の声にもっと耳を傾けること、そして、その子どもの
心に届くような教育をどのように進めていくかというこ
とが大変に大事ではないかと考える次第です。
　今回の学習指導要領が新たに変わった中身について少
し紹介させていただいて、あとにつなげたいと思います。
　新学習指導要領の改訂の内容については、既に先生方
はご存じかもしれません。昨年１１月に、学習指導要領の
改訂にかかわる中央教育審議会が答申を出しています。
その前の１１月７日に中間報告のまとめが公開されまし
た。冒頭の解説の中に、「生きる力」の「理念」は変わら
ないと書かれています。
　現行の学習指導要領のキーワードは、「生きる力をは
ぐくむ」ということでした。「生きる力」の「理念」は変
わらないということが書かれています。その点で、「生
きる力」を、子どもたちが「知・徳・体」ということで、
自ら学び・自ら考える力、そして豊かな心の育成、たく
ましく生きるための健康と体力という３つのことが「生
きる力」の要素として出されていました。
　この３つのなかの「豊かな心」について、平成１０年６
月３０日に「幼児期からの心の教育のあり方を考える」と
いう答申が出されました。その冒頭では、豊かな心を
「生きる力の核」ととらえて書かれています。

■豊かな心が「生きる力の核」
　私は「生きる力」のことを考えるときによく三輪車に
例えます。三輪車には車輪が３つあります。一番前の前
輪が「心」、「徳」の問題です。そして後輪の２つを「知」
「体」と考えます。優先順位があるというわけではない
のですが、子どもたちがどれほど素晴らしい体力をつけ
ても、どれほど素晴らしい知識や技能を身につけても、
それをどのような方向性で使っていくかというところに、
心の問題は大変大きいと考えています。
　自ら自分でこがないと三輪車は前へ進みません。その

方向は自分自身の意思で右へ切ったり左へ切ったりしま
す。その点で「徳」の部分を、どのように自らの力を生
かしていくのか、あるいは体を生かすかというところが
大きなポイントになるのではないかと思います。
　平成７年でしたでしょうか、オウム真理教の「地下鉄
サリン」事件が起きました。素晴らしい知識・技能を持
ち、優秀といわれる大学を卒業している彼らには、地下
鉄の中でサリンの入った袋を傘の先でつつけばどのよう
な状態になるかがわかっていたはずです。当然、そのあ
と起こる惨劇も予想できるだけの知識や理解力を持って
いるはずなのです。しかし、ためらいつつも林被告は、
傘の先で穴を開けて多くの人たちの人生を変えてしまい
ました。多くの人の命を損ない、そしてまた自らの人生
をも損なってしまいました。どのようにして、そこを判
断していくのか、その点が考え方として大事ではないか
と思います。
　今、「心の教育のあり方」が問われていますが、私は
「生きる力の核」となる道徳教育、心の教育の部分に視
点をあてて、そこがしっかりすることによって学んだ知
識、技能、そして体力が、自らのよりよい方向の生き方
につながっていく人生を歩んでいけるのではないかと考
えています。

■教育基本法の改正と学習指導要領
　学習指導要領の資料について少しだけ紹介しますと、
「教育基本法」の「目標」に新しくいくつかの項目がた
ちました。例えば、「教育基本法」第１章第２条（教育の
目標）の中に、「幅広い知識と教養、豊かな情操と道徳心、
健やかな身体」と書かれていますが、このあとに、「生き
る力」を支える「確かな学力」「豊かな心」、そして「健
やかな体」。このバランス、調和的な発展を促すことが
大事であるということが出てきます。
　その次の道徳教育について出てくるところでは、「目
標に伝統や文化の継承・発展」や「公共の精神などを規
定する」という項目が出てきます。そしてあと、「魅力的
な教材の開発・活用」であるとか、「道徳教育推進教師」
ということで、これまで小学校・中学校での道徳の指導
について、道徳主任というかたちで推進役の先生はいま
すが、実際には道徳の時間は各学級担任がおこなうわけ
です。場合によると、ティームティーチングでおこなっ
たり、副担任がやったり一緒に協力することも当然入っ
ているわけですが、主としては学級担任がおこなうとい
うことです。道徳主任という制度がありますが、もう一
歩進めて道徳教育を推進していく教師を中心に指導体制
の充実を図るということがあえて出ています。
　最近、規範意識が低下しているという中で、公共の精
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神や社会の形成に参画する態度、社会参画の視点がよく
いわれています。今回の道徳改訂の中での規範意識や人
間関係を築く力、ボランティアなどの社会参画、それか
ら集団の宿泊活動やボランティアなどの体験活動を重視
することも位置づけられています。
　あとは、さまざまな事件が報道されるたびに出てきて
いますが、生命の尊重、環境の保全です。そのようなこ
とを含めた生命の尊重などが内容として取り上げられて
います。このほかに伝統と文化も強調されています。
　「教育基本法」の改正に対応して、学習指導要領がどの
ように変わってきているかということについて少し説明
をしました。そのことで、学習指導要領が具体的に改正
されたところがありますので、その部分だけを紹介した
いと思います。学習指導要領の総則のところを紹介しま
す。

■道徳における改訂のポイント
　中学の場合は道徳の時間があります。小学校ですと、
要としての道徳の時間を中心としておこなわれます。高
等学校の場合には、ホームルームや公民の時間を中心と
しておこなわれます。加えて、総合的な学習の時間でも
人間としてのあり方、生き方が問題になっていますから、
当然、高等学校においても総合的な学習の時間で、道徳
の内容にかかわることが、さらに中心的におこなわれる
ことも可能ではないかということです。
　またあとで一部紹介させていただきますが、既に茨城
県では、副読本を作成して高等学校１年次に、総合的な
学習の時間に道徳の時間とよく似たかたちの指導がおこ
なわれています。それから、新潟県の私立の開志学園高
等学校では、人物学習というか、鑑を創るという創鑑学
習のかたちで授業の中で王選手や『ドラえもん』の作者
の藤子・Ｆ・不二雄さんなどにスポットをあてて、その
人の生き方を中心に学習を展開するということをおこ
なっています。
　香川県にある志度高校では、生徒たちが遮二無二に学
ぶというのがなかなか難しいと、そして教師自身の学習
のあり方をもう一度変えないと、本当に彼らにとっての
学習にならないのではないかという授業研究を３、４年
しています。昨年１１月には、「県内の先生方どうぞみて
ください」ということで自主的に授業を公開しました。
公開されたティームティーチングによる授業の１つに、
国語、生物、倫理の３人の先生による「いのち」という
問題をテーマにしたものがありました。
　倫理の先生から「死」をどのように考えるかと。生徒
たちは当然、「殺すということはいけない」と言うのです
が、「では、みんなは、日々たくさんの命を奪っているで

はないか」と言われると、「ものを食べないと生きていけ
ないからだ」と言います。生物の先生が、「みんなは億に
近い単位の生きものを殺している」という話をしました。
「手についている細菌を洗って、そのたびに多くの命が
失われている」。すると一人の女子学生が、「そんなの殺
しているといっても、実感が」とつぶやいていたりする
場面があったりしました。
　そのような揺さぶりをかけながら、さまざまな専門的
な視点から、先生方が３人で教材を研究して、子どもた
ちに「いのち」について考えさせる授業をしていました。
　「ドラえもんは生きているか」というテーマです。子ど
もたちの中で「ドラえもんは生きていて欲しい、自分の
心の中で生きているのだ」と、「ドラえもんは私が小さい
ころからのあこがれだった」というテーマをもった生徒
たちがいて、彼らにとって生きているということはどの
ようなことか、いろいろと話をした授業もありました。
　いずれにしても、これは中学校の学習指導要領ですが、
道徳の時間を要として学校教育全体を通じて道徳教育が
おこなわれることは大きく変わっていませんが、少なく
とも道徳の時間についての意識が、「総則」の中にかなり
はっきりと記されています。
　それから先ほど少し言いました「伝統と文化の継承」
や「公共の精神」という言葉も「総則」全体の中に書き
加えられたものです。
　もっといえば、先ほどの職場体験活動、ボランティア
活動、自然体験活動という豊かな体験の重視という視点
もその中に加わっています。生命の尊重であるとか、規
律ある生活や主体的に社会の形成に参画することなどの
力点が置かれた内容について書き加えられました。

■道徳の学習の内容について
　「教育基本法」で改正されたことを受けて「総則」の中
でさらに書き加えられて、そして、それを受けて道徳の
学習の内容が示されています。
　目標区分については大きくは変わっていませんが、こ
れまで各教科、特別活動および総合的な学習の時間とい
う順番が、今回は各教科、総合的な学習の時間および特
別活動という順番に変わっています。
　これは、先にくるから大事だという考え方ではなくて、
時間数的にはっきりしている部分を先に並べていったよ
うです。総合的な学習の時間が先に出てきて、前は「総
則」の中にあったものを、新たに「第４章」として中身
を示しているところが少し変わったところです。
　高等学校以上ですと、あまり見る機会はないと思いま
すが、道徳の時間の内容としてだけではなくて道徳教育
として取り扱うものとして、現在は小学校の低学年が１５、
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それから中学年が１８、高学年が２２、そして中学校が２３
の内容が挙げられています。その中で大きな４つのくく
りに分けています。
　主として自分自身に関すること、基本的生活習慣や夢、
目標を持つこと、それから個性伸長であるとか、自分自
身に関することが１つ。２つ目は他の人とのかかわりに
関すること。例えば礼儀や思いやり、友情。そのような
ものが２つ目の柱にきます。そして３つ目の柱には、生
命尊重、自然や動植物愛護という内容、自然に関するよ
うなことがきます。４つ目は、集団や社会に関すること
です。集団の一員としての自覚や決まり、法の問題、そ
れから公徳心、あるいは勤労の問題、家族愛、きょうだ
い愛、そのような集団や社会に関する内容が並んでいま
す。
　中学校の場合に、それほど大きくは変わってはいない
のですが、２つ目の柱の最後に「他への感謝」という内
容が加わりました。いろいろしてもらったときの感謝の
心、感謝について考えるものが出てきます。
　それから、３の内容そのものは変わっていないのです
が、これまでは１番目が２番目にあったのを順序を変え
て、生命尊重に関して、小学校から中学校まで一貫して
３の�に生命尊重、自然や動植物を愛護するというもの
がきています。
　そして、４つ目の柱の１番目にあった集団の一員とし
ての自覚が４番目にきまして、規範意識の問題や決まり
の問題がでていたことから、�に「法や決まりの意義を
理解し」ということがきています。続いて、法・決まり
につながるものとして公徳心がきています。そして、正
義・公正・公平。それから差別の問題を３番目、そして
４番目に集団の一員としての自覚と順番が少し変わった
ということです。１番目の柱は、基本的生活習慣につい
ては以前から非常に重要視されているので１番目にきて
います。

■内容の取り扱いについて
　内容をどのように取り扱うかという点では、指導計画
の作成と内容の取り扱いの規定が、校長の方針のもとに
道徳教育の推進を主に担当する教師、これを「道徳教育
推進教師」というネーミングになっています。学習指導
要領上、そのようなネーミングになっていますが、全教
師が協力して道徳教育を展開する道徳教育推進の指導体
制の充実を図るため、改めて中心となって取り扱う教師
を位置づけようということです。
　だからといって、すべて道徳の指導はこの先生がやれ
ばいいというわけではなく、あくまでこの先生はコー
ディネーター役、全体の企画立案、そして先生方がそれ

ぞれのクラスの中で、日々の教育がうまく子どもたちの
中に具体化していくために後押しする推進役です。です
から、この先生に全部をまかせてしまえばいいというこ
とではありません。
　あとの内容については、先ほど示したことと重なりま
すが、指導内容については生命尊重や法、決まりの理解
がうたわれています。
　「教育基本法」の改正の中で、あるいは先ほど冒頭で紹
介した子どもたちの置かれている状況、あるいは人間関
係がうまく築けないなど、これは「中央地方教育審議会」
の答申の冒頭にも「豊かな心」の育成として書かれてい
ます。自分に自信が持てないという点について、いかに
子どもたちの力を育てるかということが表現されていま
す。
　今、申し上げたことを少しまとめたものが、お手元の
Ａ４のプリントです。「道徳教育の充実」と書いてありま
す。その中に答申等を少し概括的にまとめたもので整理
して終わりたいと思います。

■コミュニケーション能力の問題
　膨らんだ写真が載っていますが、好きで膨れていった
わけではないのですが、なぜか私は転勤するたびに、不
思議なことに２キロずつきちんと増えていきまして、今
ちょうど現状維持が八十数キロです。身長のわりに
ちょっと膨らんで、皆さんから「恰幅がありますな」と。
何も褒められたわけではなくて、太っていることを、そ
ういう表現もあるのだなと。ただそれを言われるたびに
うれしくはないですね。要するにもっと痩せたら、とい
うことを裏に感じてしまう悲しさがありますが、今日は、
これが終わったころには１キロぐらい痩せられるかなと
思います。
　この中で２つほど課題の指摘があります。１つは、自
分に自信が持てず他者との人間関係の形成に困難を感じ
ていること。これは非常によく指摘されることですし、
最近いろいろと問題が起こっている中でもよく出てきま
す。
　平成１２年に、「１７歳の心の闇」の問題が言われたあと
に出された報告書の中でも、人間関係がうまく築けない、
コミュニケーションがとれないという問題が指摘されて
いました。今でも大きな課題として出てきています。
　自分に自信が持てないことに関しては、言葉を換えれ
ば「自尊感情」という問題がよく言われます。このこと
があって、なお他者とのかかわりやコミュニケーション
の力をはぐくむことの重要性が課題として出ています。
　平成１６年に、長崎の小学校６年生の女子が同級生を刺
した事件がありました。ネットで交わしたやりとりの中
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で、どんどん相手に対する猜疑（さいぎ）心が膨らんで
いき、最終的には相手を刺してしまうのです。死に至ら
しめたという非常に不幸な傷害事件でありました。彼女
自身が抱えている悩みや課題も当然あったわけですが、
それをキャッチできなかった学校、あるいは教師という
問題もずいぶんといろいろ指摘もされました。それ以上
に、ネットでのやりとりの中で相手との距離感や相手に
対する疑いがどんどん深まっていき、最終的には予想も
できないような行動に出てしまう。そのあたりからコ
ミュニケーションの問題が非常に大きく取り上げられて、
問題行動に対して、それを解決するプログラムをどのよ
うに立てていくかということが出てきました。その中で
出たのがコミュニケーション能力の問題です。

■基本的な生活習慣と規範意識の問題
　２つ目として、基本的な生活習慣の確立と規範意識の
問題です。これが大きく取り上げられ、人間としての尊
厳や自他の生命の尊重などをしっかりと育てる必要性と
ともに、最終的には、知識として学ぶだけでなく、どの
ように自分の生き方に生かしていくのかということです。
それも誰かに「これは大事だ、こうしなければ」と言わ
れるのではなくて、自分自身がよりよい方向に進んでい
こうとする主体性の問題として考えなければいけません。
　ただ、これも学年の発達段階がありますから、小学校
の低学年の段階から「主体性」といっても、基盤ができ
ていないところでは難しいかもわかりませんが、発達段
階において育てつつ中・高等学校あたりになると、もっ
と自分でどのようにこれから生きていきたいのか、ある
いはどのようなことを、これからの方向性として選んで
いくのか、行動をどのように選択していくのか、そのよ
りどころをどのように自分の中でつくっていくかが求め
られます。ですから、主体的に判断し適切に行動できる
人間の育成ということが出ていると思います。

■道徳教育充実に関して
　そして、道徳教育充実に関して３つ挙げられています。
「第１は」と書いてあるのは、「人格の完成をめざし」、こ
れは目標で掲げてあることですが、いわゆる豊かな心の
育成が重要な課題になっています。これは先ほどから何
度も言っているとおりです。
　次に、道徳教育における重点的な指導内容をしっかり
と押さえて、特に子どもたちがそのことについてしっか
りと考えておくことが必要であろうということから、そ
の重点的な指導内容を計画の中にどのように位置づけて
指導していくかが大事になってくると書かれています。
　２つ目が、小・中学校では、要としての道徳の時間が

ありました。高等学校の場合は公民科やホームルーム活
動を中心におこなうわけですが、いずれにしても、その
時間だけでよしとするのではなく、その時間で深められ
ること、あるいは他の教育活動でおこなわれたこと、体
験したこと、各教科等で学んだこと、それらが一人一人
の子どもたちの中でどのように統合されていくのか。体
験的には学んでも、学び方はさまざまですから、それら
がしっかりと深められていく、あるいはそこだけでは十
分に学び得なかったことを補っていくという意味でよく
「補充、深化、統合」といいます。道徳の時間は、各教
科等でおこなわれた道徳教育を「補充、深化、統合」す
るという言い方がされます。
　つまり、学校教育全体で道徳教育はさまざまなかたち
でおこなわれていますが、それらを補充する。学んだこ
とを深める。それから、あちらこちらで学んだことをま
とめていく統合する。それらの働きを持つ時間があって
はじめて一人一人の中で、それらをしっかりと自分の力
として学ぶことができると。「補充、深化、統合」という
ことがよく言われます。
　それから第３の視点が、家庭や地域との連携・協力で
す。それから体験活動の重要性、体験活動重視が大きく
出ています。
　このようなことを通して、道徳の時間の指導は、子ど
もたちにとっての本当に学びになっているのかどうかと
いうことです。形式的に先生が長々とお説教をして、こ
れが大事なのだという指導もあるかもしれません。ある
いは、子どもたちがいろいろと自分の問題として話し合
うような学習もあると思います。いずれにしても、子ど
もたちにとって、そこで学んだことが自らの生き方に反
映してつながっていくような学習をどのように工夫する
のか。そのことが最初に言いました「子どもの心に届く
学習、教育をどうするか」ということです。
　子どもの心に届くためには、先ほど教材の問題に触れ
ました。子どもの心に響く、あるいは刺激を受け様々な
考え方ができる教材を提示して、その中で自らの見方を
深められるような工夫も必要になってくるかと思います。

■重点の明確化と効果的な指導
　道徳教育の改善・充実の方向として、重点の明確化と
効果的な指導です。このあとには指導内容の重点化。つ
まり、どのような内容について重点化を図って指導する
かということです。普通、各学校では教育目標を立てた
りしますから、おそらくそれがその学校での重点目標に
なると思います。
　ですから、何に重点を置くかによって、その学校の力
点が違ってくると思います。そこの部分を中心にしてよ
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り効果的にするために、例えば中学校で道徳の時間は３５
時間ありますが、網羅的にやっていたのではなかなか効
果は上がらないかもしれません。いずれにしても３５時
間の道徳の時間の中で、何に重点を置くかによって、他
の教育活動との関連を図ったり、保護者との連携を図っ
たり、体験の活動を生かすなどさまざまに工夫ができる
かと思います。
　そしてもう１つは、内容の重点化とともに効果的な指
導への対応ということで、指導の重点化と書いてありま
す。私はいつも内容の重点化と指導の重点化を挙げます。
内容の重点化は、力点を置く内容は何かということです。
網羅的に指導するよりも、力点を置いて重点をかけて指
導すること、つまり、道徳の時間を中心に、他の教育活
動との関連を図った指導を工夫するなど指導の重点化を
図る、これが重点の明確化と効果的な指導です。
　２番目に挙げてあるのが教材の工夫です。重点を踏ま
えた教材の工夫です。子どもたちにとって学びがいのあ
る魅力的な教材を、しっかりと開発・活用することも大
事ではないかということです。
　３番、４番、１つは体験活動の推進。それから４番目
は、家庭・地域社会と一体になった取り組み。５番目は、
教科化の問題が出ています。これについてはこたえられ
ませんが、道徳教育の充実という視点から、道徳教育推
進教師を中心において指導体制の充実を図ることが新た
に加わったところです。
　このような点が、今回の学習指導要領の改訂に出てい
る問題を指摘させていただきました。

■子どものレベルで具体化が大切
　今日、先生方にお話をしたいと思っていることは、理
念ばかり唱えても、それが子どものレベルで具体化され
なければいけないということです。
　その考えは、レジュメの１番に矢印のところの「生き
る」ことにつながる「学び」となるために、ということ
です。結局、大事なことをいくら知識として学んでも、
それが自分のこととつながって学べなければ何もならな
い。あるいは、学んだことをどのように具体化していけ
るのかがつながらないと、なかなか実現できません。
　高等学校では公民の倫理には、「生きる主体としての
自己の確立」という言葉が入っています。それは現行の
学習指導要領で新しく入った言葉です。その趣旨は、一
人が、考えや思想を知識として学ぶだけではなくて、自
分の生き方からいくと、どのようなことなのか、自分と
つなげて１つの課題とつなげて学べるような工夫が必要
ではないか。そのときに、はじめて自分の生き方につな
がっていくという学習を工夫できないだろうか、という

ことが大きな課題意識でした。
　ですから、内容のところでは「豊かな自己形成に向け
て」、あるいは「生徒自身の課題とかかわらせて」という
言葉が入ってきます。つまり、生きる主体として自己の
確立を促す学習ですから、常に自分自身の課題とつなげ
て考えられるような工夫が求められるのではないか。道
徳の時間でも同じです。道徳の時間というと、つい常に
ある一定の価値を何か子どもに教えようとします。私は
教える側面は当然必要だと思いますが、最終的には、子
ども自身がそれを内面化していかないと自分の生き方に
つながっていきません。ある一定の価値をお札のように
張り付けるだけでは自らの生き方にはつながっていかな
いと思います。どのように生きることにつながる学びと
していくのか、その工夫を、２番以下で書いてあります
ので紹介したいと思います。

■子どもの心に響く魅力ある道徳教育
　２番。「子どもの心に響く魅力ある道徳教育」。子ども
の心に届くということを言いましたが、子どもの心に
迫っていくような道徳の授業を考えていく必要がありま
す。
　�　魅力ある道徳の時間、指導の充実。これはごく当
たり前の表現をしているだけですが、要素として３つあ
ります。これ以外にも指導する教師の個性の問題、ある
いは教材の魅力などを打ち出すことによって、子どもに
とって魅力ある授業が成立すると思います。
　いわゆる、子どもにとって学びとして、しっかりと魅
力あるものになっていくために、あるいは生きることに
つながる学びとなるために３つ書いてあります。
　１つ目は主体的・意欲的な学習の成立があるかどうか
です。自らのこととつなげて考える学習を工夫している
か。その学習の出発において、ある日突然、先生から何
か資料を渡されて、はっと思ってみるだけではなくて、
その学習に至るまでに、例えば自分の個性について考え
る時間であれば、日ごろの自分の状況を考えおくことが
布石として必要かもしれません。そこではじめて主体的
に、その問題について考えていこうとする学習の成立に
つながるのではないかということです。
　２つ目は「深まりのある学習の成立」と書いてあります。
子どもたちにとってその時間の学習が、自分の今までの
ものの見方や考え方を深めたり、あるいは広げたり、場
合によると持っていなかった視点を獲得するという新し
い発見も含めて、学ぶ喜びや学ぶ楽しさ、発見があるよ
うな、あるいは深まりのある授業が求められるのではな
いかと思います。
　今まで自分がこうだと思っていたことを、まったく
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違った視点から見る。例えばよく長所・短所で道徳の授
業をします。長所はプラス、短所はマイナスという見方
がよくありますが、本当にそうでしょうか。
　大山のぶ代さん（『ドラエもん』の前声優）は、生まれ
たときからあのどら声で、お母さんは育てていく中で非
常に心配されたそうです。何とか治そうといろいろとお
医者さん通いをされたようです。でも、大山のぶ代さん
自身は、別に小さいころから何とも思わずに、元気に先
生から尋ねられたら「はい」と、あのどら声で手を挙げ
て答えていました。
　幼稚園の先生も、小学校の先生も温かく大山のぶ代さ
んの持っているものを生かして対応したおかげで、彼女
は明るく元気に学習をしていったわけです。しかし、中
学校に入って自我が目覚めるころになったときに、はじ
めて自分が声を出したことによって周りが変な顔をする
ことに気付きました。放送部に入った大山のぶ代さんの
声を聞いて、ある生徒から「あんな声を聞くと給食がま
ずくなる」と言われて、彼女は相当ショックを受けまし
た。
　でもそのときに、お母さんは彼女がもっと声を生かし
ていけるようにと劇団に入ることを勧めたり、周りから
の支えで彼女はまた自分の声をどんどん出していく機会
に恵まれました。最終的に彼女は『ドラえもん』の声優
として活躍します。そして、子どもたちに夢を与える役
をします。一見、短所と見えることが見方を変えると長
所にもなるということです。

■見方、育て方で短所を長所に
　私もそうなのですが、しゃべっても疲れないし、声も
枯れることがありません。これは親に感謝しないといけ
ないのでしょうが、小さいころから母親には「おしゃべ
り、男は黙って」とよく言われました。その当時は、男
女共同参画社会とはあまり言われてない時代ですから、
母親から「しー、おしゃべり」とすごく叱られました。
　あるときバスに乗って、始発から終点までずっと運転
手さんに話しかけていました。私は大変楽しかったので
すが、運転手さんは迷惑だったろうと思います。「運転
手には話しかけないでください」と前に書いてあります
が、小さいころは関係ありませんから、運転手さんはい
いお話し相手でずっと終点まで退屈せずに行った思い出
があります。「おしゃべりは短所だ」と親に言われました
し、自分の短所を「おしゃべり」と書いていました。で
も今は、それで生活をしていますし、無口だったらじっ
と黙って笑顔であったりにらみを効かせても何の意味も
ないことです。
　小学生の中でも非常に世話好きな子がいます。しかし、

これはひとつ間違えれば、おせっかいになってしまいま
す。そして、みんなから嫌われます。みんながしたいと
思っているのに、全部、その子が持って行ってしまうの
で、その子に対する見方が非常にマイナスの方向にいき
ます。非常におせっかいだということになってしまいま
す。
　ところが、その子が周りの状況やみんなの気持ちを考
えながら動くことができると、優しい子、思いやりのあ
る子、親切な子、あの人が来たら本当に私のことを考え
て動いてくれる、助けてくれる。プラスの方向になりま
す。世話好きということは、どのようにそれをうまく発
揮できるかということが大切で、「思いやりの心が大切
だ」というだけでは、本当にプラスの視点でなかなか出
ていけません。
　その子のよさの種を発見し引き出すか、伸ばすか。そ
こに、もしかしすると個性伸長の問題もあるかもしれま
せん。今まで、子どもたちは、周りから短所を言われ続
けていて、自らの自信を失っている子どももいるかもし
れません。
　例えば、先生方でも自分はこれが短所だ、マイナスは
これだと思って言っているかもしれません。それは裏を
返せば、生かし方によっては変わってくるかしれないこ
とです。
　ですから、目の前の子どもたちをマイナスの目線でみ
れば短所になり、それは直さなければいけないことにな
りますが、直さないといけない種なのか、それとも伸ば
し方を工夫したり、発揮する仕方を変えていけば、周り
から見て素晴らしい友達になるのか、その点ひとつで、
見方、育て方、かかわり方でずいぶんと伸び方が変わっ
てくるのではないかと思います。
　そのような点で、先ほど「深まりのある学習」と言い
ましたが、例えば『ドラえもん』の声という教材を子ど
もたちに提示して、日ごろの自分たちの抱えている課題
は何なのか。自分がプラスと思っていることを伸ばし、
マイナスと思っているのを直すということなのか。それ
とも、持っている短所と言われるものをどのように生か
せばプラスになるのか。見方を変えれば、もしかしたら
今まで駄目だと見ていた自分のもう１つの展開の仕方を
学習のなかから発見することがあるかもしれません。
　そうすると、自己肯定感はそこから高まっていけると
思います。その点で「深まりのある学習の成立」という
ことが２つ目です。

■生かされていることが実感できる学習を
　３つ目に「自己存在感や充実感を味わえる学習の成立」
と書いてあります。これはやはり、一人一人の子どもが
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学習の中でどのように生かされているか。自らが生かさ
れていることが実感できるような学習、あるいは自分の
思いを伝えることができる。あるいは自分の思い、他者
の思いを受け止めることができる学習の場が成立するこ
とが大変大事ではないでしょうか。
　京都の先斗町の近くに弥栄（やさか）中学校というと
ころがあります。各学年に二十数名の一学級しかないの
ですが、平成１２年からさかのぼること５年前、平成７、
８年ごろには非常に生徒が荒れていました。ちょうど今
ごろ、先生方の異動希望が出て、次に動く時期ですが、
異動希望をとると１００パーセントという、先生方がいた
くない学校なのです。その学校に子どもがいたいわけが
ありません。先生方が日々授業をしていてもなかなか授
業が成立しない。その中で考えたのは「もっと子どもた
ちにとっていい学習をしようではないか。そのためには
子どもたちの心の声にしっかりと耳を傾けないといけな
い。そのために心の教育をやろうではないか」と。生徒
指導も大変苦労する学校でした。「道徳の授業どころで
はない。常日ごろの教科の授業すらできない」と。その
成り立たないところで、日々問題行動が起こるたびに警
察へ夜中１２時でももらいうけに行くわけです。先生方
はもう疲労困憊（こんぱい）で授業の準備どころではな
かった学校です。その学校で先生方は「彼らの課題や抱
えている悩みの声をもっと受け止めようではないか」と
いうことで始まったのが道徳教育の試みでした。
　教師が子どもたちに問いかけて、子どもたちが自らの
思いを発表できるような、あるいは表現できるような学
習を始めました。ただし、最初はいくらやっても子ども
は発表しません。話しません。どうしてもうまくいきま
せん。
　徳島県の板野中学校に森口健司さんという先生がいま
す。今は北島中学校の教師になっていますが、その森口
健司さんが、子どもたちと学年全体の授業を試みて、彼
らのいろいろな思いを引き出す学習をやっていました。
　その学習を見た当時の弥栄中学校の先生が「この授業
だ。これこそ彼らのいろいろな心にある思いを伝える学
習だ」ということで、自分の学校へ帰って、それをまね
てやりましたが、それでもやはりうまくいきませんでし
た。
　困った末に、森口先生を招いて弥栄中学校で授業をし
てもらいました。森口先生が子どもたちに問いかけると、
彼らはぽつりぽつりと自分の悩みや思いを話し出したの
です。彼らは、この先生ならば自分の思いをわかってく
れるという、何か持っているものがあるのだと思います。
　その過程を通しながら、森口先生は自分のクラスをそ
の学校に連れて行きました。そして、子どもたちの前で

授業をしました。普通は授業参観、授業研究というと授
業をしている様子を周りで先生方が参観して勉強するも
のですが、その周りにはさらに生徒たちが見ているので
す。先生方が授業参観するのと当時に、同じ中学生が自
分を語り、そして、互いの友達や自分の述べたことにつ
いてしっかりと受け止めて、そのことについて討議しま
す。なぜ、そのようなことができるのか。
　それに触発された弥栄中学校の生徒らは学習のあり方、
自分の生き方についていかに自らを表現し、また友達の
表現を受け止めて、お互いが学びあうか、心を交流して
いくか。そのような授業ができ始めて、平成１２年に道徳
教育の全国大会を開催しました。そのときには、既に彼
らの中には友達の声を受け止めること、あるいは自らの
思いを伝えることがごく自然にできていました。

■すぐれた実践に学ぶ
　私は、平成１２年１１月におこなわれた研究発表の１年
から３年までの授業を見ました。その中で、最後に１０分
だけ見た３年生の授業がいまだにずっと残っています。
わずか１０分の間で、子どもたちは自らの進路を目指して
悩んでいた課題を語ります。
　「自分は周りから駄目だと言われ、みんなに迷惑ばっ
かりかけている。先生にも申し訳ない。何とか親にも迷
惑をかけないように、これから頑張ろうと思う」と取り
組んでいる姿を発表していました。
　そして、先生が「彼はこんなふうに発表したけれども
どう思うか」と後ろに座っていた生徒を指名すると、「彼
は、いろいろと家庭のことで悩みがあって、いろいろ問
題も起こしたけれど、彼は今、進学に向けて一生懸命に
勉強をしているから、きっと希望のところへ行くことが
できると思う」と、彼を支える話をしました。
　そのあと、一番後ろの右から２番目の子が手を挙げて
立ち上がりました。そして、「みんな頑張れと言う。先
生も、親も頑張れと言う。でも、もう僕はこれ以上頑張
れない」と話し出しました。
　その学級には、そのようなそういう課題を抱えた子が
います。その話を涙しながら聞いている子がたくさんい
ます。つまり、彼らは彼ら自身の問題だけではなく、家
庭の問題を抱えているのです。さまざまな状況でクラス
の中にいて、自分の置かれている状況をまだ話すことが
できていない子もいます。
　一人の女の子は、最後の授業で自分の置かれていた状
況、施設から通っていることをはじめてみんなの前で話
したのだと思います。
　そのような状況の中で、その男の子は「みんなが頑張
れ、頑張れと言う。でも、もう僕は頑張れない」と言っ
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たあと、「今、彼が言っていたのを聞きながら、もう１回
やってみようと思った」ということを話しました。そし
て、みんながいろいろと自分の考えを返していく中で、
その子はもう１回チャレンジしようということになった
のだと思います。
　このように、子どもたちがいちずに生かされている、
一人一人が存在することの意味のある授業は、工夫する
ことによってできると思っています。そのような３つの
要素を、授業の中でどのように工夫するのかという具体
的な話はできませんが、その趣旨で考えていくことが大
切です。そして、体験を生かした多様な指導の工夫があ
ります。
　先ほど体験活動の充実は非常に大きな課題として出て
いました。ただ「体験を生かした多様な指導の工夫」と
書いてありますが、道徳の時間の中で体験活動そのもの
をおこなうのではありません。つまり、体験をしたこと
を、どのように子どもたちが学習の中で生かし深めてい
くのかということです。

■「新ちゃんの流しびな」
　その１つの例は、オバマさんで有名になった小浜市で
実践した授業ですが、加福先生という方が「死」を扱っ
た授業をしました。今でこそ、命の問題について「死」
を扱った授業がありますが、この先生は、まだ若い先生
でしたが、産院で実現した「生と死」を考える授業とい
うことで、「死」について彼は考えさせようと思いました。
その発端になったのは、彼のクラスにいた中学１年生の
女の子です。小学校３年生のときにお母さんを亡くしま
した。学校生活の中でも、普段の生活の中でも、ずっと
そのことを引きずっています。その彼女のことを頭の中
におきながらやった「新ちゃんの流しびな」という資料
を使って授業をしました。
　これは８カ月で生まれた赤ちゃん。８カ月ですと未熟
児です。私の二男もちょうど８カ月で生まれたのでよく
わかるのですが、レントゲンを撮ると肺のラインが見え
ません。つまり肺が十分に形成されてないので自呼吸が
しにくい状態です。その状態で、私の息子も生まれたの
ですが、この新ちゃんも８カ月で生まれて自呼吸ができ
ない状態でした。私の息子の場合には、大きな病院でし
かも近代的な医療設備のあった時代でしたから、１カ月
ほど集中治療室に入りましたけれども助かりました。今
は体重が私よりも越えまして、一時は１００キロのライン
を越えた時期がありました。この前、血液検査で引っか
かって、「僕は肝臓がもう駄目だよ」と悩んで一日だけ食
べるものを食べませんでした。そのあと「大丈夫です」
と言われた瞬間に、反動で一生懸命に夜中に食べていま

した。
　私の息子は今みたいに元気なのですが、この新ちゃん
は１６時間この世の空気を吸って亡くなりました。そし
て、お父さんは亡くなった新ちゃんを抱えて帰ります。
まだ産後間がないのでショックを与えてはいけませんか
ら、奥さんには告げずに簡単な野辺の送りをするために
家に帰ります。新ちゃんをおくるみに包んでわからない
ようにしてタクシーに乗ります。
　そのタクシーの運転手さんは、近くで起きた交通事故
で人が亡くなった話をします。死んだ赤ちゃんを抱いて
いるとは知らずに、その運転手さんは、「人間は死んでし
まえばおしまいですよね」と主人公に言うのです。主人
公は、それを聞いてどきっとします。「それにしてもお
となしい赤ちゃんですね」と運転手に言われて、主人公
はあやすふりをします。
　家へ帰り簡単な野辺の送りを済ませたあと、山陰（鳥
取）のほうへ行き、自分のつらさや悲しみを紛らわすた
めに一人で鳥取砂丘でたたずんでいました。その様子を
見ていた茶店のおばあさんが心配して声をかけてきます。
そして、話を聞いたおばあさんは、主人公に山陰に伝わ
る「流しびな」を手渡します。それが亡くなったわが子
のようにかわいく思え、それを受け取って主人公は帰っ
ていきます。そのとき、おばあさんは、「きっと新ちゃん
は心の中で生きていますよ」という言葉をかけます。

■道徳の授業に人材の活用を
　この資料をもとに「死」という問題について、子ども
たちに考えさせようとしました。おそらくこの資料は中
学校１年生に見せたら、「お父さんはきっとつらかった
ろうな。しんどかったろうな」ということは頭ではわか
ります。しかし、本当にわが子を亡くした父の悲しみや
死の問題は、そう簡単に受け止めきれるものではありま
せん。これをどのように子どもたちに学ばせることがで
きるだろうと、加福先生は考え悩みました。
　加福先生は、小浜市にある玉井病院の院長と相談をし
ました。この病院に来ているお母さん方に、母親として
の心や気をつけることなどを載せた『ふれあい通信』を
出しています。これはお母さんが赤ちゃんの前で歌って
いるところを写真に撮っているのですが、ここで赤ちゃ
んを抱かせてもらう体験をします。２階の新生児室で、
お母さんと看護師とそして生まれたばかりの赤ちゃん、
そこに中学生がいます。赤ちゃんに何かあったらいけま
せんから、きちんと横に看護師が一人ついて抱かせても
らいます。
　赤ちゃんを抱いていると顔がいろいろと違います。あ
る男の子はかちんかちんの状態で、顔が真っ赤になって、
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何もしていないのに汗がぶわっと出ています。さすがに
女の子は温かいよと抱いている子もいます。そのような
体験をしたあと、お母さん方にインタビューをします。
そのお母さん方は笑顔なのです。
　そのようなやりとりをしたあと、彼らは手に赤ちゃん
のぬくもり、鼓動を感じて、１階の会議室に降ります。
そして、そこで「新ちゃんの流しびな」の資料を先生か
ら渡されます。その瞬間、彼らのそれまでにこにこして
いた顔がいっぺんに変わったということを加福先生は書
いています。
　つまり、２階では「生」、そして「喜び」「温かさ」で
す。１階の会議室に降りてきたら、そこで渡された資料
は「死」「悲しみ」「冷たさ」です。その落差の中で彼ら
は資料を重く受け止め、いろいろと議論をします。
　資料の中にある、運転手が言った「人間は死んでしま
えばおしまい」という視点と、「死んでも必ず心の中で生
きている」という視点について、彼らはいろいろと議論
をするわけです。
　結論としては何も出てきませんでした。彼らはいろい
ろな自分の思いを交流させただけですが、授業が終わり
の５分に、先生が「実は今日、この会場に『新ちゃんの
流しびな』をつくった加藤先生が来られているので最後
にお話を聞きましょう」と言って交代します。
　加藤先生は後ろから来られて前に立ち、子どもたちに
向かって話をしました。そのときに、加藤先生がお話し
されたことは、ちょうど上で赤ちゃんを抱いたときに非
常にとても温かい表情をした女の子に、「さっき２階で
赤ちゃんを抱いたときどうだった」と聞きます。その子
はにこりと笑って「とっても温かかった」と言います。
　すると加藤先生は「そう。実は、僕は新ちゃんのお父
さんなんです。僕が新ちゃんを抱いたときはもう冷た
かったんだよ」と話します。すると、その女の子の表情
が一変します。授業のあとの感想文に、「その瞬間、涙が
出そうになった」と書いている男の子もいます。
　つまり、授業をただ資料としてやっただけでは、おそ
らくそこまでいかなかったかもしれません。その提示、
資料をいかに子どもたちがしっかりと自分の心で受け止
められるように工夫をして使うか。そしてまた、人材を
うまく活用して、さまざまな視点で子どもに語りかけら
れる人に参加してもらう。それによって授業の幅が広
がってくるのではないかと思います。授業の最後には、
子どもたちは赤ちゃんやお母さんの前で練習していた歌
を歌います。
　それは合唱コンクールを目指して、彼らが一生懸命に
音楽の時間に勉強していた「ぼくらの世界に」という歌
です。その歌詞の最後に「ぼくらは、一生懸命生きてい

る。ぼくら精いっぱい生きている、生きていく」という
詩が出てきます。彼らはきっと音楽の時間の中で一生懸
命に勉強していたと思いますが、「死」「生きる」という
ことについて勉強したあとに、彼らはこの歌を赤ちゃん
の前で歌います。
　そのときに、彼らはただ歌うだけではなくて、そこに
心がこもっているのです。彼らは合唱コンクールで優秀
賞をもらいます。おそらく音楽の時間だけでは十分でき
ないことかもしれませんが、このような道徳の時間や体
験をつなげていく中で、まさに心を込めて歌を歌うこと
も含めて、自分の中にしっかりと留めることができるの
ではないでしょうか。
　そして、日ごろ学校で受けた授業を自宅へ帰って語る
ことは少ないですが、この日は、多くの子どもたちが家
で話をしています。赤ちゃんを抱いたこと、「新ちゃん
の流しびな」の授業を受けたこと、そして加藤先生の話
を聞いたこと。合唱コンクールで優秀賞をもらったこと
などを話します。
　一人の女の子はお母さんに、「私が生まれたときはど
うだったの」と聞いています。そして、お母さんは、そ
の子が生まれたときのことを話しています。そのように
して自分の命は、いかに大事に思われて生まれてきたの
かということを、個々に改めて受け止めるのでした。

■子どもたちと教材との出会いを演出する
　この授業の中で、多くの子が父親の死の悲しみ、亡く
なった新ちゃんの問題について考えたのですが、一人だ
け違った視点でとらえていた子がいます。
　それは先ほどの女の子です。お父さんは自分、そして
亡くなった新ちゃんはお母さん、それでずっと授業をた
どっていったのです。その子が最後に、加藤先生の５分
間の話しを聞いたあとに書いた感想です。
　「小学校３年生のとき母を交通事故で亡くしてしまっ
たという、とても悲しい出来事がありました。私と妹も
そのとき車の中にいて、私と妹だけが奇跡的に助かって、
今こうして生きています。４年前のことを思い出すと涙
がこぼれてきます。でも私の心の中に母は生きつづけて
いると私は思います」。
　これが最後の彼女の感想です。それまでは運動会や遠
足で、友達がお弁当をつくってもらって持ってきている
中で、何か前向きになれない自分というものをもってい
ました。先生は、それが非常に気がかりでした。
　この授業を考えたときに、資料だけで学習するという
こともあるし、当然、そういう学習は多いわけです。た
だ、この教材はそれまであまり使われませんでした。扱
いにくい教材の１つだったのですが、今はあちこちで実
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現されています。
　つまり、どのように子どもたちと教材を向き合わせる
ことができるのか。どのように出会わせるのか、そこに
教師の仕事があります。そのことによって、彼らが教材
から学び取ることができるのではないか。そしてそのた
めには、ただ単に教材と向き合うだけではなかなか課題
を見つけにくいので、体験活動をする。そして、体験し
たことから感じ、考えたことを授業の中で生かしていく。
あるいは、そのことをさらに発展させていき日常生活に
返します。
　この「命」の問題を重点の内容でとらえたときに、そ
の「命」の問題は１時間の道徳の時間で掘り下げられる
ほど簡単なものではないと思います。もっと深くて難し
い問題だと思います。それらを本当に子どもたちが自ら
の課題として深く考えて生きるようになるには、単に１
時間の資料をもとに考えるだけではなくて、ただでさえ
体験が希薄と言われる中で、いろいろな体験を使って学
ぶわけです。そのようなことが大事ではないかというこ
とです。

■子どもたちの心の引き出しに蓄えを
　あと「道徳教育改善に向けての課題」として「伝え合
う力」「役割取得能力」と書いてありますが、そこで言い
たかったことは、道徳は中学校で２３の内容（平成１９年
の段階）がありますが、これは子どもたちが、それを学
んでおくことを通して、心の引き出しの中に蓄えをする
ことだと私は思っています。
　そして、何事もないときには使うことはないのですが、
何かの壁にぶつかり、困難を乗り越えないといけなかっ
たり、あるいは人生の選択を迫られたり、岐路、別れる
地点の選択を迫られたときに、どのようにして自分をそ
こで判断し、次に向けていくか。そこのところで引き出
しを開けてみたら、友達のことでいろいろと困難にぶつ
かった。それを乗り越えるためにいろいろ考えたことが
なかったと。引き出しを開けたとき何もないと。ところ
が、いろいろ友だちのことを多面的、多角的に考える学
習をしていたら、だんだんと引き出しが増えてきた。や
はり、こういう学びをたくさん経験させると、心の中の
引き出しの中味が、ずいぶん充実すると思います。
　道徳の時間は３５時間です。小学校１年生は３４時間で
すが、小学校２年生から中学校３年生までが各３５時間で
す。それほどたくさんの時間ではありません。少なくと
もその時間は、子どもたちが心の引き出しに、自分がこ
れから生きていくための手がかりとなるものをしっかり
と蓄えていくことのできる時間なので、それをいかに貴
重な時間として大事に使うか。しかし、それだけで十分

な掘り下げをすることは難しい内容です。
　「いのち」のこと。「働く」ということ。さまざまな問
題はただ頭で考えるだけではわからないこともあります
から、重点を置いた内容については、単にその時間だけ
ではなくて、他の教育活動との関連をしっかり図るとか、
あるいは先ほど人材活用と言いました。地域の人や保護
者にも協力してもらって、より幅のある深みのある学習
ができるように工夫することがこれから求められるだろ
うと思います。これがお話ししたかった１点目です。
　２点目は、３番のところで「道徳教育に向けての課題」
として「道徳教育の資質・能力の育成」や「役割取得能
力」と書いてあります。それは内容を学ぶだけではなく
て、いくら思いやりは大切だと学んでも、相手の視点に
立って考える力、役割取得能力がなければ、自分が思い
やりからしたことでも、相手にとってそうなっているか
どうかわかりません。
　つまり、「思いやりは大切」を具体的にしていくときに
は、本当に相手の視点に立って考える力を持っていない
といけません。またそれを資質能力として育てないとい
けません。あるいは特別活動ならば人間関係の中で育て
ていかないと、本当に相手の視点に立った思いやり行動
にはならないと考えています。その点で、私は「役割取
得能力、共感性」を育てることが大事ではないかと思い
ます。

■「夢・希望・目標」を持てるように
　伝え合う力、コミュニケーションで自分の思いを相手
に伝え、相手の思いを受け止めること。日ごろの学校の
授業の中で、先生がずっと一方的に話をする学習は、確
かに伝えるという面、あるいは教えるという面では大事
かもしれません。先ほど弥栄中学校の例を話しました。
最初は弥栄中学校では教師が主導型で授業を進めていま
した。私は教師主導型の授業がいけないと言っているの
ではありません。本当に子どもがお互いを学び合う学習、
相互に触れ合う学習をしようとすると、やはり互いが発
表する、発言する、それをいかに工夫するかということ
も大事かと思います。そのような点での授業の場を道徳
の時間の中でやることも必要だと思います。
　ロールプレイを道徳の時間によく活用しますが、これ
は相手の立場に立って考える力を養うことに非常に役に
立ちます。今まではロールプレイはねらいを深めるため
の手段としてやっていましたが、私は、目的的に相手の
立場に立って考える資質、能力をしっかりと育てつつ、
そして内容とつなげていくと自分の生き方の中に生かせ
る学習ができるのではないかと思います。
　「未来を切り拓く心を育てるために」は、今日、お話が
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できませんでしたＢ４サイズの裏表に、その考え方に
ついて書いてありますので見ていただけたらと思い
ます。
　裏に「子どもの生命観」と書いてあります。ゲーム
など「命」が軽視されている状況があります。その状
況の中で「命」を大切にする学習をしなければならな
いとよく言われますが、私は「命」の大切さがわかっ
ていないから、そのような状況になっているというよ
りも、もしかしたら満たされなさ、あるいは自分の将
来が閉ざされてしまって夢も希望もない状態である
とか、あるいは愛情が十分向けられていないとか、自
尊感情が持てないとか、そのようなことが子どもたち
の中にあるマイナスの方向性での結果として人の命
を奪うという行動に走ることがあるのではないかと
思います。
　奈良での事件もありました。それ以外にもたくさ
んありますが、多くがさまざまな課題を抱えています
ので、そこを考えていく授業として、私は「夢・希
望・目標」を持つ必要があるのではないかと思います。

■イチロー選手に学ぶ
　愛知県に来ましたので、これだけは知っていないと
いけないかなと思って、愛知の宣伝ではないのですが、
イチロー選手が小学校５、６年生のときです。「夢に
届くまでのステップがある」ということで、これは『心
のノート』の中に掲載されています。このときに、イ
チロー選手はプロ野球の選手を目指し、将来は大リー
ガーを目指すと言っています。このイチロー選手の
資料で授業をすると、どうしても２００本安打を７年連
続した、素晴らしいと結果だけを道徳の時間で追い求
めるかたちになります。
　一生懸命にやったイチロー選手は素晴らしい。だ
から成果が出たのだとなりがちですが、イチロー選手
は、それに向けて大変な努力をしています。あるとき
大リーグに行く前に、鳥取県の「ワールド・ウイング」
（スポーツジム）というところに、「初動負荷理論」（小
山裕史：こやまやすし）という理論をもった方がおら
れます。小さい体のイチロー選手が大リーガーとし
て活躍するために、いかに自分の体を生かしていくか
という理論を学びに行き、いろいろアドバイスを受け
ます。そして練習を積み重ねて、途中で何度かつらい
時期があったそうですが、電話で指導・アドバイスを
受けながらそれを乗り越えていって、今の成果がある
ということをうかがっています。
　道徳の授業は、何かこの素晴らしい人、生き方の例
や素晴らしい人が出たら、その人を目指すぞ、みたい

に見られがちですが、その人が何かを成果を出したの
は結果でしかなく、答えではないのです。その夢に届
く過程の中で、その人は何を獲得したのか。そこを学
ぶことにおいて自分の生き方に役立てることができ
ます。
　みんながイチロー選手になれるわけがないです。
しかし、野球選手であろうとなかろうと、何を目指そ
うと、イチロー選手は自分の目標を遂げるために、ど
のようにステップアップさせていったのか、困難にぶ
つかってどのように乗り越えたのか。そこを学ぶこ
とで、「よし、自分も頑張ってみたい」ということを
学ぶことができれば、それは自分の生き方に反映させ
ることができます。
　「イチロー選手は素晴らしいね。すごいね。あんな
ふうに頑張らないといけないね」ではなくて、何を乗
り越えてあそこまで目標達成できるか。そのことを
子どもたちが学んでいくことが大事ということです。

■子どもたちの輝く笑顔を求めて
　私の好きな『五体不満足』の著者、乙武洋匡さんは、
杉並区の小学校の先生になっています。あの方が小
学校の先生になりますという前向きな生き方をして
おられますが、『五体不満足』の「はじめに」の終わ
りの１行が大変心に残っています。
　乙武さんが生まれたときに、お母さんと最初１カ月
は会うことがなかったのです。それは周りが配慮し
てショックを受けたらいけないと、お母さんと会わせ
ないようにしたのです。おそらくお母さんは何か
あったに違いないと不安にも思ったでしょう。さま
ざまな配慮のもとで１カ月後、乙武さんと出会いまし
た。はじめて出会ったときにお母さんは、「まあ、か
わいい」という一言を。「はじめに」の最後の１行は、
「生後１カ月、ようやく僕は誕生した」という言葉で
終わっています。
　既に１カ月前に生まれているのですが、お母さんに
存在を認知してもらって初めて社会的に誕生したと
いうことです。人間にとって本当に価値ある存在と
みられるのは、やはり社会的存在として認知されるこ
とではないでしょうか。
　クラスにさまざまな課題を持っている子ども、ある
いは表に出ていない子どももいるかもしれませんが、
その子どもたちを価値ある存在として見ていくこと
ができる。そのことが大事なのかなと思いました。
　おそらく先生方は、日々の教育の中で大変な苦労を
されていることもあるかと思いますが、ぜひ子どもた
ちの輝く笑顔があちこちに見られることをお祈りし
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ています。
　先ほど入ってきたときに、高校生の３人の女子学生が
にこりと笑って「こんにちは」と言ってくれました。私
は大変うれしく思いました。
　先ほどはじめに拍手をしていただいたことも大変あり
がたいことでした。実は、私はここには高校の先生、大
学の先生もおられて、本当に最初にお引き受けしたとき
には、研究発表会か何かで、中学校や現場の先生が多い
のかなと思って、「はい」と気安く返事をしたのですが、
大学の先生もおられて緊張した中でお話しさせていただ
きました。先生方のお役に立てたかどうかわかりません
が、これで終わりにさせていただきたいと思います。
　フルスイングの三球三振になったかどうかは、あとで
評価いただいて、どうか笑顔で送っていただけたらと思
います。ありがとうございました。
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Ⅰ．運営

　研　究　所
　　研究所員　所長　柴山　正　　顧問　河村瑞江　　主任　渋谷　寿　　講師　越原もゆる
　　　　　　　職員　浅井貴子

　運営委員会
　　委員会構成員　委員長　遠山佳治
　　　　　　　　　委　員　木原貴子・駒田格知・白井靖敏・谷口富士夫

　　　①第１回運営委員会
　　　　日　時：平成２０年４月２５日（金）１３：３０～１４：４０
　　　　出席者：委員長　遠山佳治
　　　　　　　　委　員　木原貴子・駒田格知・白井靖敏・谷口富士夫
　　　　　　　　研究所　柴山　正・河村瑞江・渋谷　寿・浅沼絵里子
　　　　議　題：１．運営委員長選出
　　　　　　　　２．事業計画（案）
　　　　　　　　３．予算（案）
　　　　資　料：・事業計画（案）
　　　　　　　　・予算（案）
　　　　　　　　・年間行事表

　　　②第２回運営委員会
　　　　日　時：平成２０年６月２６日（木）１６：５０～１７：５０
　　　　出席者：委員長　遠山佳治
　　　　　　　　委　員　木原貴子・白井靖敏・谷口富士夫
　　　　　　　　研究所　柴山　正・河村瑞江・渋谷　寿・桑山ともみ
　　　　議　題：１．「総合科学研究所だより」７号発行
　　　　　　　　２．『総合科学研究』第３号発行
　　　　　　　　３．「開かれた地域貢献事業」提案
　　　　　　　　４．「講演会」開催
　　　　　　　　５．中学校教育研究活動報告
　　　　資　料：・「総合科学研究所だより」７号掲載・スケジュール（案）
　　　　　　　　・『総合科学研究』第３号目次案
　　　　　　　　・中学校教育研究会記録
　　　　　　　　・東北学院大学教育研究所報告集
　　　　　　　　・「開かれた地域貢献事業」（案）

　　　③第３回運営委員会
　　　　日　時：平成２０年１０月１０日（金）１３：３０～１４：３０
　　　　出席者：委員長　遠山佳治
　　　　　　　　委　員　木原貴子・駒田格知・白井靖敏・谷口富士夫
　　　　　　　　研究所　柴山　正・河村瑞江・小塚美枝子
　　　　議　題：１．『総合科学研究』第３号発行
　　　　　　　　２．平成２１年度プロジェクト研究募集
　　　　　　　　３．平成２０年度「開かれた地域貢献事業」
　　　　　　　　４．平成２１年度開始「大学における効果的な授業法の研究５」について
　　　　　　　　５．予算内訳変更報告
　　　　　　　　６．講演会報告
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　　　　資　料：・『総合科学研究』第３号について
　　　　　　　　・『総合科学研究』執筆要項、原稿フォーム
　　　　　　　　・「開かれた地域貢献事業」活動計画
　　　　　　　　・プロジェクト研究募集・申請書類
　　　　　　　　・平成２０年度予算計画（内訳流用変更後）
　　　　　　　　・講演会（９月１９日）報告

　　　④第４回運営委員会
　　　　日　時：平成２０年１２月１２日（金）１３：３０～１４：４５
　　　　出席者：委員長　遠山佳治
　　　　　　　　委　員　木原貴子・駒田格知・白井靖敏
　　　　　　　　研究所　柴山　正・渋谷　寿・浅井貴子
　　　　議　題：１．平成２１年度プロジェクト研究採択
　　　　　　　　２．平成２１年度予算計画
　　　　　　　　３．『総合科学研究』第３号発行
　　　　　　　　４．「総合科学研究所だより」８号発行
　　　　　　　　５．平成２０年度「開かれた地域貢献事業」について
　　　　　　　　６．平成２１年度「大学における効果的な授業法の研究５」について
　　　　　　　　７．平成２１年度「創立者および女子教育に関する研究」について
　　　　　　　　８．幼児保育研究会、中学校教育研究会報告、教育研究会講演会予定
　　　　資　料：・「プロジェクト研究」申請書類
　　　　　　　　・平成２１年度予算計画（案）
　　　　　　　　・『総合科学研究』第３号について
　　　　　　　　・「総合科学研究所だより」８号発行について
　　　　　　　　・平成２０年度「開かれた地域貢献事業」案
　　　　　　　　・平成２１年度「大学における効果的な授業法の研究５」要項
　　　　　　　　・平成２１年度「本学創立者および女子教育に関する研究」応募要領

　　　⑤第５回運営委員会
　　　　日　時：平成２１年２月１３日（金）１３：００～１４：００
　　　　出席者：委員長　遠山佳治
　　　　　　　　委　員　木原貴子・白井靖敏
　　　　　　　　研究所　柴山　正・河村瑞江・渋谷　寿・浅井貴子
　　　　議　題：１．平成２１年度プロジェクト研究採択
　　　　　　　　２．『総合科学研究』第３号について
　　　　　　　　３．「総合科学研究所だより」８号について
　　　　　　　　４．幼稚園、中学校、高等学校教育研究会報告
　　　　　　　　５．「開かれた地域貢献事業」経過報告
　　　　　　　　６．平成２１年度機関研究　研究者応募状況　
　　　　資　料：・平成２１年度「プロジェクト研究」応募書類（２件）
　　　　　　　　・『総合科学研究』第２号送付先リスト（参考資料）
　　　　　　　　・開かれた地域貢献事業「みんなで遊ぼう！」チラシ案

Ⅱ．研究助成
　１．機関研究
　（１）幼児の才能開発に関する研究
　　研究テーマ　　「幼児の育ち合いを促す保育実践」
　　研究要旨　　　別記（Ｐ．７５）
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　　幼児保育研究会グループ
　　＜幼稚園＞　伊藤　規子　　井上　智賀　　川口　真希　　白木　律子　　関戸紀久子
　　　　　　　　皆川奈津美　　森岡とき子　　森部　洋子　　湯淺　智子　　吉村智恵子
　　　　　　　　渡邊　和代
　　＜大　学＞　荒井　康夫　　荒川志津代　　伊藤　充子　　宇野　民幸　　大橋　保明
　　　　　　　　川上　輝昭　　河村　瑞江　　木原　貴子　　越原もゆる　　駒田　格知
　　　　　　　　澤田　　稔　　柴山　　正　　渋谷　　寿　　清水　一巳　　白井　靖敏
　　　　　　　　鈴木　方子　　谷口富士夫　　遠山　佳治　　平井孔仁子　　間瀬　清美
　　　　　　　　幸　　順子
　　　
　　活動内容
　　１．園内研究保育

１１月１３日（木）　３歳児・５歳児「遊べるおもちゃでの交流」　
１１月１７日（月）　３歳児「クリスマスの袋の飾りつけ」
１１月１８日（火）　４歳児「運動遊び」
１１月２１日（金）　５歳児「クリスマス飾り（クリスマスツリー）」
１２月１５日（月）　５歳児「朝の会・帰りの会（誕生会）」
　　　　　　　　４歳児「給食」
　　　　　　　　３歳児「朝の室内遊び」
　　　　　　　　３歳児「給食」

　　２．研究会
第１５回　５月１５日（木）　「平成２０年度付属幼稚園研究計画について」
　　　　　　　　　参加者：幼稚園教諭１１名、荒川志津代、遠山佳治、間瀬清美
　　　　　　　　　　　　　渋谷寿、浅沼絵里子
第１６回　３月３日（火）　「平成２０年度研究の概要報告」
　　　　　　　　　　　　「平成２１年度　研究主題について」
　　　　　　　　　　　　「幼児の育ちを支えるための保護者との連携」
　　　　　　　　　　　　（瀬井まりや臨床心理士、付属幼稚園子育て相談講師）
　　　　　　　　　参加者：幼稚園教諭１０名、渋谷寿

　（２）中学生の学力向上に関する研究
　　研究テーマ　　「新学習指導要領の本校教育への展開」
　　研究要旨　　別記（Ｐ．７８）
　
　　中学生学力向上研究グループ
　　＜中学校＞　鈴木　文悟（校長）　　堀出　　稔（教頭）
　　　　　　　　荒井あゆみ　　鵜飼　良治　　大西　裕人　　岡田有希子　　奥村　彰敏
　　　　　　　　神谷　弘子　　鬼頭　和代　　近藤　裕次　　サルバション有紀　　澤村信次郎
　　　　　　　　高山　嬉加　　中野　容子　　野中　知里　　福田　　誠　　細井　孝徳
　　　　　　　　村瀬　慎一　　山本　暁太
　　＜大　学＞　石倉　瑞恵　　伊藤　太郎　　伊藤　　勉　　宇野　民幸　　大橋　保明
　　　　　　　　川田　博美　　河村　瑞江　　木原　貴子　　越原もゆる　　小島　浩司
　　　　　　　　小林田鶴子　　駒田　格知　　澤田　　稔　　柴山　　正　　渋谷　　寿
　　　　　　　　下木戸隆司　　白井　靖敏　　杉村　　藍　　竹内　若子　　竹尾　利夫
　　　　　　　　谷口富士夫　　辻　　和良　　遠山　佳治　　羽澄　直子　　八田　耕吉
　　　　　　　　服部　幹雄　　林　　和利　　平松　道夫　　宮原　　悟　　村上　哲生
　　　　　　　　山口　厚子　　吉村智恵子　　和井田節子 
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　　活動内容
　　１．研究会
　　　　第１３７回４月３０日（水）「平成２０年度研究計画について」
　　　　　参加者：中学校高等学校教諭　１７名　
　　　　　　　　　大学　小林田鶴子・柴山　正・渋谷　寿・遠山佳治・山口厚子
　
　　　　第１３８回６月２４日（火）
　　　　　１）公開授業　　数学「ｙ＝ａｘ２」
　　　　　　　　　　　　　　　３年生数学トラッキングＭクラス担当　　村瀬　慎一　教諭
　　　　　２）研 究 会
　
　　　　第１３９回１０月２８日（火）
　　　　　参加者：中学校高等学校教諭　１７名
　　　　　　　　　大学　石田典子・河村瑞江・駒田格知・柴山　正・渋谷　寿・和井田節子・
　　　　　　　　　　　　小塚美枝子・浅井貴子
　　　　　１）公開授業　　理科「生命の進化」
　　　　　　　　　　　　　　　中学校２年Ｃ組　　中野　容子　教諭
　　　　　２）研究会
　　　　　　　　テーマ「新学習指導要領の本校教育への展開」
　　　　　　　　　　　　　～「生物の変遷と進化」を中学２年生でどう扱うか～
　
　　　　第１４０回１１月２５日（火）
　　　　　参加者：中学校高等学校教諭　１６名
　　　　　　　　　　大学　河村瑞江・柴山　正・渋谷　寿・林　和利・丸山竜平・浅井貴子
　　　　　１）公開授業　　社会科「鎌倉・室町時代の文化」
　　　　　　　　　　　　　　　中学校１年Ｂ組　　山本　暁太　教諭
　　　　　２）研究会
　　　　　　　　テーマ「新学習指導要領の論旨の展開をはかるために」
　　　　　　　　　　　　　～学習者が文化と時代を関連づけて理解できる授業の工夫～
　
　　２．夏期研究合宿　日　程：８月５日（火）～７日（木）

場　所：三重県桑名市
参加者：中学校教員　１６名

　　３．第２６回研究発表会　２月１９日（木）
　　　　　１）研究授業　　国語科「新学習指導要領の本校教育への展開
　　　　　　　　　　　　　　　～古典に親しみながら文章構成を学ぶ授業～」
　　　　　　　　　　　　　　　中学校２年Ａ組　奥村　彰敏　教諭
　　　　　２）今年度の研究について
　　　　　　　　　　　　　中学校　福田　誠　教諭

　（３）高校生の学力向上に関する研究　研究要旨　　別記（Ｐ．８１）
　　研究テーマ　　「高校生の学力向上に関する研究」
　
　　高校生学力向上研究グループ
　　　＜高等学校＞　鈴木　文悟（校長）　　水谷　禎憲（教頭）
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　　　　　　　　　　安藤　友一　　江本　幸司　　片岡　彌生　　加太　良枝　　小室　祐生
　　　　　　　　　　坂井　健悟　　手島　恭子　　長谷川　優　　平川　理基
　　　＜大　　学＞　石倉　瑞恵　　伊藤　太郎　　伊藤　　勉　　宇野　民幸　　大橋　保明
　　　　　　　　　　川田　博美　　河村　瑞江　　木原　貴子　　越原もゆる　　小島　浩司
　　　　　　　　　　小林田鶴子　　駒田　格知　　澤田　　稔　　柴山　　正　　渋谷　　寿
　　　　　　　　　　下木戸隆司　　白井　靖敏　　杉村　　藍　　竹内　若子　　竹尾　利夫
　　　　　　　　　　谷口富士夫　　辻　　和良　　遠山　佳治　　羽澄　直子　　八田　耕吉
　　　　　　　　　　服部　幹雄　　林　　和利　　平松　道夫　　宮原　　悟　　村上　哲生
　　　　　　　　　　山口　厚子　　吉村智恵子　　和井田節子
　
　　活動内容
　　１．他校研究会参加
　　　（１）第１０回京都市立堀川高等学校研究大会
　　　　　日　　時：１１月１４日（金）～１１月１５日（土）
　　　　　派 遣 者：安藤友一・手島恭子・江本幸司
　　　　　主な内容：全体会・公開授業・研究授業・分科会・探求科目説明会・探求科目発表会・
　　　　　　　　　　特別講演（講師辰野裕一東京大学理事）
　　　（２）筑波大学付属駒場中高第３５回教育研究会
　　　　　日　　時：１１月２１日（金）から１１月２２日（土）
　　　　　派 遣 者：坂井健吾・長谷川聡・加太良枝
　　　　　主な内容：公開授業２コマ各科目・研究協議会・講演会・体験講座
　　　（３）　第５８回筑波大学附属高等学校研究大会
　　　　　日　　時：１２月６日（土）
　　　　　派 遣 者：平川理基・片岡彌生
　　　　　主な内容：講演会・公開授業・教科分科会
　　２．公開授業
　　　　日　　時：１２月１６日（火）９時５０分から１６時１０分
　　　　研究協議：１月３１日（土）
　　　　　（１）第２限　３年選択　公民科「現代社会演習」
　　　　　　　　　　　　テーマ「生徒自ら課題を追究する授業づくり」
　　　　　　　　　　　　授業者　長谷川　聡教諭
　　　　　（２）第３限　２年９組　英語科
　　　　　　　　　　　　テーマ「グループ発表を通して発信の力を養う授業づくり」
　　　　　　　　　　　　授業者　加太　良枝教諭
　　　　　（３）第５限　２年４組　英語科
　　　　　　　　　　　　テーマ「生徒の英文読解力を向上させる授業づくり」
　　　　　　　　　　　　授業者　手島　恭子教諭
　　　　　（４）第６限　３年４組　地理歴史科「日本史Ｂ」
　　　　　　　　　　　　テーマ「史料から歴史を読み解く力を育てる授業づくり」
　　　　　　　　　　　　授業者　江本　幸司教諭
　　　　　（５）第７限　２年４組　国語科「現代文」
　　　　　　　　　　　　テーマ「文章の構造的理解を深める授業づくり」
　　　　　　　　　　　　授業者　片岡　彌生教諭

　　３．講演会
　　　　日　　　時　１月３１日（土）午前１０時３０分～１２時
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　　　　演題テーマ　「学力向上を目指す授業改善の在り方」
　　　　　　　　　　講　　師　　工藤文三　氏（国立教育政策研究所 初等中等教育研究部長）

　（４）創立者越原春子および女子教育に関する研究（詳細Ｐ．５５）
　
　（５）大学における効果的な授業法の研究４（詳細Ｐ．１）
　
　２．プロジェクト研究（詳細Ｐ．６３）
　　　家政学とＩＣＴを活用した国際交流プログラムを実践するためのサポート体制のあり方を求めて
　　　　～質の高い家庭科教員養成のためのプログラム開発の試み（その３）～

　　　　　　山口厚子・白井靖敏・木原貴子　　

Ⅲ．公開事業
　開かれた地域貢献事業（平成２０年度）
　総合科学研究所では、平成１８年度より『開かれた地域貢献事業』を企画し実施している。平成２０年度
は文学部児童教育学科、短期大学部保育学科および家政学部生活福祉学科の有志教員と学生、春光会が中
心となって、３月２６日（木）に開館する瑞穂児童館・瑞穂福祉会館新館の開館イベントを、名古屋市社会
福祉協議会と共催で行うこととなった。
　　　　日　時：平成２１年３月２６日（木）
　　　　詳細は本誌Ｐ．８５

Ⅳ．講演会

　１．講演会
　　　講　師：齋藤　誠氏（東北学院大学法学部教授・法学部長）
　　　内　容：１．アンケート調査中間報告
　　　　　　　　　　大学における効果的な授業法の研究４－初年次教育についての授業法の開発－
　　　　　　　２．講演
　　　　　　　　　　「初年次教育としての『大学生活入門』」
　　　日　時：平成２０年９月１９日（金）１３：００～１５：３０
　　　場　所：汐路学舎　南４号館２０４教室
　　　参加者：名古屋女子大学・短期大学部教職員８６名

　東北学院大学法学部では、平成１８（２００８）年度から実施のカリキュラムに、新入生のための大学生活
全般にわたる入門教育をめざした、初年次教育のための授業科目「大学生活入門」を新設した。講演会
では、この授業科目の企画立案に関わり、実際に授業を担当している講師が、①構想・企画の経緯、②
授業の実際、③学生の反応、④問題点と今後の課題について話した。
　また、講演に先立ち、機関研究「大学における効果的な授業法の研究４～初年次教育についての授業
法の開発～」研究グループから研究報告が行われた。

　２．教育講演会
　　　講　師：前田　隆芳　氏（洗足学園中学校高等学校校長）
　　　内　容：「改革に終わりはない」
　　　日　時：平成２１年３月３日（火）１５時～１６時３０分
　　　場　所：名古屋女子大学中学校高等学校　第二講堂
　　　参加者：名古屋女子大学中学校、高等学校教諭、名古屋女子大学・短期大学部教職員５８名
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１．はじめに
　きょうの講演は、本学法学部が平成１７（２００６）年度から実施している新カリキュラムにおいて導入した、
初年次教育のための授業科目「大学生活入門」についての実践報告である。
　法学部の新カリキュラムにおいて導入された重要な改革のひとつが「ガイダンス教育」の充実であり、「大
学生活入門」の新設はその具体化である。当時、「ガイダンス教育」という概念は必ずしも一般化していな
かったが、われわれは、新入生のための大学生活全般にわたる入門教育のことを指すものとしてこの言葉を
用いた。最近では、ほぼ同じ内容を表す概念として「初年次教育」という言葉が使われているため、以下で
はこの用語を用いる。
　用語はともかく、新入生のための大学生活全般にわたる入門教育をめざす授業科目としては、本学ではこ
の「大学生活入門」が最初のものである。この講演は、この授業科目の担当をしている教員である私が、こ
の授業科目の内容および授業方法について紹介することを目的とする。これから貴学が初年次教育を考える
さいに多少なりとも参考になればとの思いからである。

２．「大学生活入門」の構想から実現まで
（１）問題提起
　法学部は、かなり早い時期から「１年生をどう教育するか」という問題にまじめに取り組んできた。いわ
ゆる大綱化をうけて平成６（１９９４）年度から実施されたカリキュラムでは、法についてほとんど何も知らな
い新入生をいかにして専門教育へと導入させるかという観点から、全国的にもほとんど例を見ないコンセプ
トによる３つの授業科目を置き、一定の効果をあげてきた。
　しかし、今回のカリキュラム改訂を審議した委員会において、「専門教育への導入だけでは不十分であり、
そもそも大学生として一人前になるための導入教育をする授業科目が必要なのではないか」という提案が
あった。具体的には、大学での勉学についての意識づけ、ノートの取り方、本の読み方、レポートの書き方、
図書館の利用法、ゼミ発表の仕方などを教える授業の必要性が話題となった。それまで、こうした教育は、
１年後期におかれた「基礎演習Ⅰ」において、各担当教員が、独自に、できる範囲で行ってきた。しかし、
それを、１年前期に、１つの授業科目として統一的・組織的に行うべきだという提案である。
　なぜそうした授業科目が必要なのかについては異なる意見があった。一方では、最近の学生の能力・資質
の現実をふまえた「仕方ない対応として必要だ」という意見があり、他方では、現在の学生の能力・資質と
は関係なく大学教育を効率よく進めるために「もともと必要なものだった」という意見もあった。しかし、
いずれにせよ、すでにいくつかの大学における先行例があったことも幸いして、必要性についてはおおかた
の理解をえることができた。
（２）構想と設計
　つぎに、①名称およびカリキュラム上の位置づけ、②授業形態、③担当者、④教育内容・方法の詳細が問
題となった。①については、「大学生活入門」という名称のもと２単位の教養教育科目（選択科目）の１つと
して年前期に開講することとした。ただし、できるだけ多くの新入生が履修するよう履修指導することとし
た。②については、統一的・組織的教育との提案趣旨から、１人または２人といったできるだけ少ない教員
が担当することとしながらも、１学年（約４００名）１クラスといった大人数の授業はできるだけ避けること
とした。③については、すでに専門導入科目の担当者として導入教育の経験をもっていること、初年次教育
の必要性に理解を示していることなどを理由に、私が担当することとなった。④については、この授業科目

平成２０年度　講演会

初年次教育としての「大学生活入門」

－本学法学部における実践報告－

東北学院大学法学部　　

斎　藤　　誠　
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の趣旨を十分にふまえることを条件に、担当者に一任された。また、担当者の希望によって、③については、
１学年を２クラス（１～３グループと４～６グループ）に分けて行うこととした。
（３）履修登録・出席・単位修得の状況
　次ページの表１は、導入初年度の２００６年度から今年度までの、「大学生活入門」の履修・出席・単位修得
の状況をまとめたものである。
　まず、履修登録状況についてみると、上記のように「大学生活入門」は選択科目であるが、新入生のほと
んどはこの授業科目を履修登録している。この履修率の高さは、新入生オリエンテーション期間中の履修指
導によるところが大きい。また、履修登録をした学生のほとんどは履修を最後まで継続している。出席率の
高さは、後述のように、毎回出席を取りそれを成績評価に加えているという事情もあるが、学生の授業に対
する関心の高さの表れでもある。その結果、単位修得率も高い。

３．授業内容・方法の構想
（１）大学生活に何を含めるか
　授業内容の構想にあたっては、２つのポイントがあった。第一は、「大学生活」ということで何を含めるか、
という問題である。具体的には、勉学に関することが含まれることは当然としても、それに以外のこと（た
とえば課外活動、日常生活、進路選択など）をどの程度に扱うかという問題である。けっきょく、「大学生活
入門」では、勉学に関することを中心にしつつも、学生生活のそれ以外の部分にもかなり言及することにした。
科目名称のとおり、大学生活全般に関わる内容としたのである。担当者としては、勉学に関すること６割、
その他のこと４割と考えた。
　その理由は大きく言って３つある。第一は、新入生が勉学以外のことも広く不安を感じているという現実
である。法学部の新入生意識調査によると、大学生活への不安としては、確かに「講義についていけるか」
とか「順調に進級・卒業ができるか」といった勉学に関するものが多いが、そのほかにも「親しい友人がで
きるか」「希望する就職ができるか」「きちんとした生活が送れるか」「大学の雰囲気になじめるか」といった
ことにかなりの学生が不安を感じている。「大学生活入門」は、その現実に対応したものでなければならない。
　第二の理由は、社会的要請である。さまざまな理由から、現在、大学には、勉学面以外での学生生活全般
にわたる教育・指導が求められつつある。ボランティア教育やキャリア形成教育などは、その代表例である。
従来は、こうした教育は、正課外・教室外で行われてきた。しかし、現在では、これを積極的にカリキュラ
ムの中に取り入れ、正規の授業科目と結びつけていくことが課題となっている。「大学生活入門」は、この課
題に応えるものでなければならない。
　第三の理由は、学生に「学び」の意義を説くためには、勉学以外の学生生活の送り方と関連づけざるをえ
ないということである。生活全般や生き方への言及なしに学びの意義は説得的に語れない。学びへの強い意
識をもたないで入学してくる現在の大学生を相手にするわれわれ教員にとって、この点はとりわけ重要であ
る。学生に充実した生のイメージ、たとえば自立的あるいは自律的に生きる、良くあるいは善く生きる、成
長あるいは発達しながら生きるといったイメージを喚起すること、しかもそれを日常生活の具体的な問題に
そくしながら実感させること、そして、そうした生き方をするために学びがどんな意義をもつかを説くこと
は、今日の学生の教育には欠かせない要素となっているように思われる。もちろん、ひとつ間違えば主観的
な人生訓、「お説教」でしかないこの仕事は、私を含めたほとんどの教員にとっては明らかに荷の重い、そし
て気が重いものである。しかし、にもかかわらず、学生に「何をどう学ぶか」を説くには「なぜ学ぶか」を

表１　「大学生活入門」の履修・出席・単位修得状況

単位修得率単位修得者試験受験者平均出席率履修登録者新入生

９４％３６１名３７３名９３％３８５名４０１名２００６年度

９２％３８５名４１０名９２％４１７名４１７名２００７年度

９４％３６７名３８５名９２％３９０名３９１名２００８年度
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説くことは避けて通れない。「大学生活入門」は、この課題に応えないわけにはいかない。
（２）知識・技能・意欲
　授業内容を構想するうえでの第二のポイントは、知識の伝達、技能の習得、意欲の喚起のどこに重点を置
くかであった。結論からいえば、これら３つの要素をできるだけバランスよく取り込むことにした。たしか
に、授業クラスが２００名前後の受講者からなることを考えたとき、技能習得のための訓練にはおのずと限界
があるだろうし、意欲の喚起は、上記のように、ひとつ間違えば教員のひとりよがりに陥るおそれがある。
　しかし、にもかかわらず、「新入生を早く一人前の大学生にする」という、この「大学生活入門」の設置趣
旨からすれば、知識伝達だけでは不十分であり、大学で使う技能の習得、充実した大学生活を送るための意
識づけが不可欠である。ノートの取り方、情報の集め方、原稿用紙の使い方、レポートの書き方、試験答案
の書き方などは実際にできるように練習させなければならないし、失意のもとにある不本意入学者には希望
と励ましを与え、学びの準備ができていない者には学びの意義と楽しさを説き、学びのイメージについて偏
りがある者にはそれを直し、自分らしさや将来の夢がないと悩む者にはそんな心配は無用だと伝えなければ
ならない。もちろん、すべてがうまくいくわけではない。しかし、できる限りのことはしなければならない。
　さらに、知識・技能・意欲の３要素のバランスをとることは、授業に対する学生の関心を持続させるため
の方策としても有効であると考えられた。この授業科目を構想するにあたって、私は、当時担当していたゼ
ミの学生（１・２年生）にこの授業科目の趣旨を話し、「大学生活入門」にどんなことを期待するかについて
意見を聞いた。学生が興味を示す内容はかなり異なっていたが、知識・技能・意欲の３要素のどれかに授業
を集中することには反対意見が多かった。どれかに偏ったのでは飽きるというのである。確かに、「大学生
活入門」という１つの授業科目で、多様な新入生の多様な期待に対応するには、いろいろな要素を入れてお
いた方がよい。
（３）教科書・参考書・プリント教材
　教科書として高橋三郎・新田光子著『大学生入門［改訂版］』（世界思想社、２００６年）を使用した。（今年
度は別のものを使用した）それは授業の構想と本書の内容が一致したからではない。多くの本を参考にした
が、授業構想と一致するものはなかった。したがって、授業は、自作のプリント教材を作ってすすめるしか
ないと判断していた。しかし、かなりの程度で利用できるものであれば、それを教科書として指定するのが、
教えるほうにとっても学生にとってもよいと考えた。本書を選んだのは、取り上げられている内容、書き方、
ボリューム、価格などを総合的に判断しての結果である。実際、この教科書は学生にとっても興味深いある
いは便利な内容だったようである。しかし、この教科書が授業内容の全部あるいは大部分をカバーしている
わけでもなく、授業がこの教科書に即して進められるわけでもないことはシラバスに明記し、授業の冒頭で
も説明した。
　ちなみに、授業を構成するうえで参考にした文献としては次のものがあり、学生には参考文献として紹介
した。
●　飯田史彦『大学で何をどう学ぶか』（ＰＨＰ文庫、２００１年）
●　藤田哲也『大学基礎講座』（北大路書店、２００２年）
●　森靖男『新版大学生の学習テクニック』（大月書店、２００７年）
●　佐藤望（編著）他『アカデミック・スキルズ』（慶応義塾大学出版会、２００６年）
●　戸田山和久『論文の教室』（日本放送出版協会、２００２年）
●　学習技術研究会（編著）『知へのステップ［改訂版］－大学生からのスタディ・スキルズ』
　　（くろしお出版、２００６年）
●　北尾謙二ほか『広げる知の世界－大学でのまなびのレッスン－』（ひつじ書房、２００５年）

　これらは、大学生活を広く捉えるというこの授業との関連では明らかに偏りがある。つまり、これらの内
容のほとんどは、大学での勉学に関することだからである。しかし、勉学以外の大学生生活についての入門
書は、全く知らないわけではなかったが、内容的に自信をもってすすめられるものはなかった。今後そうし
たものが見つかれば追加していくつもりである。
　また、これらの参考書はすべて、授業のなかでその内容の一部を利用したものである。授業を構想する段
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階で参考にはしたが、授業で一回も取り上げなかったものは参考文献には挙げなかった。
　ちなみに、新入生に大学における「教科書」や「参考書」の意味が高校までといかに違うのかを説明する
ことは不可欠である。教科書を指定しておきながら、それをほとんど使わない先生がいるのはなぜか、教科
書を一生懸命に勉強してきても試験でよい成績がとれないことがあるのはなぜか、授業と少ししか関係しな
い内容の本が参考書になるのはなぜか。学生がこうした疑問をもつまえに、説明をしておいたほうがよい。
　授業では、担当者が作ったプリントを教材として利用することとした。ただし、毎回ていねいな授業用レ
ジュメを作るわけではない。学生にノートをとる練習をさせるために、あえてレジュメを準備しないことも
ある。しかし、授業にとって重要な説明部分には必ずプリントを用いた。配付枚数は少ないときで２枚、多
いときで４枚、授業全体では３０枚程度である。授業の準備としては、このプリント教材の作成に最も時間を
費やした。
　学生には、「これから折にふれて読み直せるように、きちんとファイルしておく」ことを求めた。同時に、
試験を「持ち込み一切可」とし、試験準備として配布プリントの整理が不可欠であることを伝えたため、少
なくとも試験にはほとんどの学生がファイルされたプリントを持ち込んでいた。
（４）授業計画
　資料１は、今年度の授業計画である。これを見ればわかるように、１コマの授業は４単元と「きょうのコ
ラム」に５分割され、その内容が決められている。授業をいくつかの単元に分割して計画することは、担当
者が導入教育での経験にふまえて考えたもので、学生の集中力を維持するには有効である。また、授業では、
授業の前半・後半の間に５分の休憩を入れている。

【資料１】 「大学生活入門」（２００８年度）授業計画
＜第１講＞
　（１）この授業科目の目的
　（２）この授業の進め方
　　●きょうのコラム①：社会へのアンテナを張ろう
　（３）教科書とプリントの使い方
　（４）この授業での成績評価の方法
＜第２講＞
　（１）大学の教員
　（２）大学の授業
　　●きょうのコラム②：大学教員との接し方
　（３）講義はどう聴けばよいのか
　（４）大学の試験・成績評価・単位認定
＜第３講＞
　（１）第１回レポートについて
　（２）情報収集の方法
　　●きょうのコラム③：不本意入学のきみに
　（３）説明文の書き方
　（４）原稿用紙の使い方：説明①
＜第４講＞
　（１）書籍購入のしかた
　（２）図書館の利用
　　●きょうのコラム④：図書館は楽しい
　（３）インターネットの利用
　（４）情報源としての友人・先輩・教員
＜第５講＞
　（１）本の読み方：説明
　（２）本の読み方：練習
　　●きょうのコラム⑤：体と心の健康管理
　（３）ノートのとり方：説明①
　（４）ノートのとり方：説明②
＜第６講＞
　（１）第２回レポートについて
　（２）ノートのとり方：練習①
　　●きょうのコラム⑥：自分を高める３つの視点
　（３）ノートのとり方：練習②
　（４）ノートのとり方：練習⑧： 

＜第７講＞
　（１）ノートの取りかた：練習④
　（２）ノートの取りかた：練習⑤
　　●きょうのコラム⑦：異文化交流のすすめ
　（３）ノートの取りかた：練習⑥
　（４）ノートの取りかた：練習⑦
＜第８講＞
　（１）原稿用紙の使い方：説明②
　（２）原稿用紙の使い方：練習
　　●きょうのコラム⑧：アルバイトのすすめ
　（３）文章の書き方：説明
　（４）文章の書き方：練習
＜第９講＞
　（１）レポートの書き方：説明①
　（２）レポートの書き方：説明②
　●きょうのコラム⑨：世話役のすすめ
　（３）レポートの書き方：練習①
　（４）レポートの書き方：練習②
＜第１０講＞
　（１）レポートの書き方：説明③
　（２）レポートの書き方：説明④
　●きょうのコラム⑩：ボランティアのすすめ
　（３）レポートの書き方：練習③
　（４）レポートの書き方：練習④
＜第１１講＞
　（１）第３回レポートについて
　（２）ゼミの意義とゼミ発表のしかた
　●きょうのコラム⑪：価値としての自律
　（３）レジュメの作り方：説明
　（４）レジュメの作り方：練習
＜第１２講＞
　（１）就職への準備①
　（２）就職への準備②
　●きょうのコラム⑫：自律を妨げる現代社会
　（３）試験答案の書き方：説明①
　（４）試験答案の書き方：練習①
＜第１３講＞　－省略－

Title:D出力用_本文.ec5 Page:110 



総合科学研究　第３号

－１１１－

　さらに、実際の授業では、本題に入る前に「前回授業での質問への解答」の紹介と解説（後述）があり、
最後には「出席カード」への記入（後述）がある。したがって、実際の授業は、「解答解説」（約１０分）→
「単元（１）」「単元（２）」（それぞれ１５分）→「休憩」（５分）→「きょうのコラム」（約１０分）→「単元
（３）」「単元（４）」（それぞれ１５分）→「出席カード」（５分）という順序で進められる。この進行予定は、
あらかじめ学生には伝えられており、その結果、担当者にはかなり厳密な時間管理が求められる。授業開始
後４０分が近づくと、学生たちの視線は教室前方の電波時計に集まる。
　授業（１）～（４）の単元は勉学に関する知識伝達・技能習得が中心であるのに対して、「きょうのコラ
ム」は勉学以外の面での意識づけが中心である。両者の区別を明確にし、「きょうのコラム」の内容は担当者
からの個人的メッセージであること、したがって別の意見がありうることを強調したかったからである。ま
た、ノートのとり方やレポートの書き方のなかでも、「練習」の題材とすることで、メッセージ性の強いテー
マを扱うことができた。
　「説明」よりも「練習」に多くの時間を割いているのもこの授業計画の特徴である。とはいっても、授業の
なかで実際に練習できる時間は多くないし、大教室なので一人ひとりまでは目が届かない。初年度（２年目
は応募者がいないかったため採用できなかった）は大学院学生１名をティーチングアシスタントとして採用
し、教室内を巡回しながら学生からの質問等に対応させた。しかし、基本的アカデミック・スキルを身につ
けさせるために、いかに実のある練習をさせるかが、この授業にとって最も重要な課題となった。

４．授業の実際
（１）出席カードの利用
　授業では毎回出席をとるが、「出席カード」はＡ５判のものを自前で作り、「１．授業での質問への解答」
と「２．授業への感想、意見、質問」の欄を設けた。この２つの欄への記入のために、上記のように、授業
時間の最後の５分が充てられた。
　１の欄は、担当教員がその日の授業に関することを１つ質問し、学生は授業でとったノート（ときには教
科書や配布プリント）をみて答えをその欄に書くためのものである。これによって、ノートのとり方、文章
の書き方、試験答案の書き方の総合練習ができる。学生は、いいノートをとることがいかに重要かを知り、
内容的には理解していてもそれを答案として文章化するのがいかに難しいかを知る。
　２の欄は、学生の授業に対する関心の方向と程度を知るうえで重要である。とくに、授業のなかの「意識
の喚起」に関する部分の反応については、この欄への回答が参考になる。もちろん、何も書かない、あるい
はほとんど何も書かない学生もいるが、その割合は１割にも満たなかった。また、その割合は授業期間の初
期から終期にかけて増えることはなく、むしろ記述量は増えていった。
（２）質問への解答についての解説
　授業の冒頭には、前回授業で出席カードに書いた質問への解答について、プリントを用いて解説をする。
プリントは、①質問とそれに対する答え方についての解説、②学生の解答例とその修正、③それぞれの解答
の評価から構成されている。
　まず、質問に対する解答には、適切な答え方があることを示す。この点は、とくに試験答案の書き方とし
てひじょうに重要であることを強調する。この指摘を繰り返すことの成果は大きく、最終試験で「……はな
ぜか。」との質問に、８割以上の学生は「……だからである。」のように質問に対応した形式で答えている。
ちなみに、こうした注意をしないで解答を書かせた最初の授業では、質問に対応した答え方をしたのは５割
弱にすぎない。
　つぎに、学生の解答例の提示とその修正は、個別的な添削ができないことへの代替措置である。一つひと
つの修正についての説明する時間はないが、学生に具体的修正を示すことで、正確な文章表現への注意を喚
起できる。当然ながら、学生はどのような解答が取り上げられるか、それがどのように修正・評価されるの
かにかなり強い関心を抱いている。解答に授業後すぐに目を通し、次週のプリントで取り上げるものを選び、
修正・評価することは、確かに手間はかかるが、学生に授業への緊張感を持続させるためには有効であるよ
うに思われる。
　最後に、解答への評価を点数で示している。これは、担当教員が解答にどの程度の期待水準をもっている
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かを示すためのものである。新入生は、どの程度の解答を書けば合格点に達するのか、あるいは高い評価を
受けられるのかについて分からない。たとえあくまで担当教員の基準でしかないにせよ、その基準を具体的
に示されることは、学生にとって有益である。そして、多くの学生は現在の自分の解答の水準ではあまり高
い評価を得られないことを自覚できる。
（３）課題レポート
　この授業では３回のレポート提出を課している。今年度の場合、それぞれ第３回、第６回、第１１回の授業
で課し、２～３週間後に提出させた。毎回、受講者の約９割が提出している。回収は授業中ではなく、学務
係窓口の協力をえている。
　課題の内容は、授業内容と関連させられており、達成目標はそれぞれ異なる。最初の課題は、「狸狢事件」
「アグネス論争」「椎名裁定」のいずれか（どれになるかは学生番号によって決まる）について説明する文を
３００字以内で原稿用紙に書くというものである。ここでは、①調べる、②まとめる、③原稿用紙に書く、の
３つが達成目標となる。学生番号ごとに課題を違えるのは、学生に自分で調べさせるための（あまり効果の
ない？）苦肉の策である。
　２つ目の課題レポート（今年度）は、「死刑制度の廃止論」「成人年齢引き下げ反対論」「脳死を人の死とす
ることへの反対論」のいずれか（どれになるかは学生番号によって決まる）について、説明する文を７００字
以内で原稿用紙に書くというものである。基本的には説明文の発展練習であるが、今回は参考文献を示すこ
とが義務づけられる。
　ちなみに、引用・参考の文献表示義務の意識づけと文献表記法の習得は、この授業だけではかなり難しい
ことがわかった。最終試験問題の１つとして、ある本の奥付を見て参考文献として表記する問題を２年連続
で出しているが、正答率は３割程度と低い。さまざまな授業で、レポートを課すたびに注意を喚起する必要
があろう。
　今年度の３つ目の課題レポート（今年度）は、「配付資料を用い、景観規制問題に関するレポート（内容は
自由で、「報告型」「論証型」「評論型」いずれでもよい）を書く。字数は１９００字以内。」というものである。
すでに授業では、レポートについて、３タイプ（報告型・評論型・論証型）とそれぞれを書くさいの型とポ
イントについて説明がなされている。この課題は、その説明をふまえ、与えられた資料を用いていずれかの
型でレポートを実際に書いてみるというものである。提出されたうち、こちらの期待水準に達していると評
価されたもの（２０点満点の１５点以上）が５割強であり、ほぼ達しているもの（１４点）を含めると８割をこ
える。
（４）試験
　試験は定期試験期間中に行う。上記のように、授業は１学年を２つのクラスに分けて行われており、試験
が実施される時間が異なるため、それぞれのクラス用に別の試験問題を作らなければならない。とはいって
も、問題の出し方は同じであり、内容まで同じ問題もかなりある。
　１００点満点での評価の５０点分（初年度は４０点分）がこの試験による。試験は「持ち込み一切可」とした。
授業でとったノートや配布されたプリントをいかに利用できるかをみるための試験をしたかったからである。
　問題１は、授業内容を正確に記録しているかどうかをみる。今年は、「次の文はいずれも授業での説明と一
致しない。どのような点において一致しないかを簡単に説明せよ」という問題にした。
　問題２は授業で習った技能の応用問題であり、今年度は、事実と意見の区別、参考文献の表記法、原稿用
紙の使用法、客観的な説明文の書き方に関する問題を出している。
　問題３は課題レポート３をふまえての論述問題である。すでに課題レポートで出された景観規制の関する
ある意見について「論じなさい」という問題である。授業では、問題の趣旨説明→論点提示→自分の意見→
その理由づけという順に書くように教えているが、１年生にとってはかなり難しい応用問題だったようであ
る。満足すべき答案はきわめて少なかった。

５．学生の反応
（１）９項目での授業評価
　昨年度の授業の最終回に行った「授業改善のためのアンケート」の結果から、この授業に対する学生の反
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応をみておく。回答者は３６３名で履修登録者４１７名の８７％にあたる。なお、括弧内には、仮集計のものであ
るが今年度のデータについても付記しておく。
　まず、表２は、９つの項目について、Ａ（強くそう思う）～Ｅ（まったくそうは思わない）の５段階で評価
してもらった回答分布である。また、表の右端欄には、Ａ～Ｅをそれぞれ５～１点で点数化したときの平均点
を出している。これをみると、授業に対する総合評価ともいえる「授業は全体的にみて良いものだった」の
平均点は４．２０（今年４．３６）であった。とりたてて高い数字ではないが、それほど低い数字でもない。
　つぎに各項目別にみると「授業内容は役に立つものだった」「授業を担当した教員は熱心だった」の２項目
での平均点は４．５８（今年４．６４）、４．５０（今年４．３４）以上と高い。授業内容が役に立つとの評価は、この授業
科目の設置趣旨からすれば、一応の目的を果たしているといえよう。「授業のねらいは明確だった」「授業は
わかりやすいものだった」「授業の進め方は工夫されたものだった」「授業内容は濃いものであった」の４項
目の平均点は４．０以上４．５未満（今年は順に４．４１、４．３７、４．４０、４．２４）である。担当者とすれば、かなり工
夫をした授業を行ったつもりであるが、学生からは熱心さほどには高い評価を得ていないこともわかった。
　平均点が４．０に達しなかった項目は２つあり、「授業内容は考えさせられるものだった」が３．９７（今年４．０１）
で、「授業は自分にとっては楽しいものだった」が３．５７（今年３．７６）であった。「考えさせられる」という項
目は、この授業における意識づけの要素に対する反応をみようとしたものであるが、結果としては、高い評
価とはならなかった。授業の楽しさの対する評価の低さは、やや意外であると同時に納得できる面もある。
というのも、学生からすれば、毎回授業の最後には授業内容についての質問があり、それに対する解答を書
かなければならないし、課題も３回提出させられるわけで、決して気楽に聴講していればよいという授業で
はないからである。加えて、後で見るように、授業の楽しさを減じた要因として、教室の狭さとそこからく
る席の確保の大変さ、あるいは換気の悪さなどといった教室環境の悪さがあったのかもしれない。

（２）授業で改善すべき点
　「この授業で改善した方がよいと思われること」の自由記述欄には、昨年度、アンケートの回答者３６３名の
うち１３３名が１４６件について回答している。最も多いのは「教室が狭い」という苦情で４９件に達している。受
講者が２１０名前後に定員２２０名とほとんど余裕のない教室を使用したことが原因である。これと関連して、
「教室の換気が悪い」４件、「席をとるのが大変だった」３件、「次の授業との入れ替え時に混雑した」３件
などの苦情もあった。
　次に多いのは、配付するプリントに関するものであり、「配付するプリントの量が多すぎる」とするものが
１４件、「配付方法の改善を」求めるものが５件、その他が５件あった。プリントの量については、上記のよ
うに、１２回の授業で３０枚弱であり、それほど多いとは考えていなかったので、やや意外であった。配付方
法についても、それほど問題があるとは思えない。しかし、プリントをあらかじめ教材用小冊子としてまと

表２　「大学生活入門」授業評価の結果（２００７年度）

平均合計Ｅ（＝１）Ｄ（＝２）Ｃ（＝３）Ｂ（＝４）Ａ（＝５）項　目

４．４３３６３ １ ２ ３０１３８１９２ねらいの明確さ

４．１９３６３ １ ７ ５７１５５１４３進め方の工夫

４．２８３６３ ４ ５ ４１１４９１６４わかりやすさ

４．１６３６３ ３１３ ５６１４３１４８内容の濃さ

４．５８３６３ ３ ６ １３ ９７２４４役に立つ内容

３．９７３６３ ６１７ ８０１４０１２０考えさせられる内容

４．５０３６３ １ ３ ２８１１１２２０教員の熱心さ

３．５７３６３１７３３１０３１４５ ６５楽しさ

４．２０３６３ ３ ７ ４８１６２１４３全体として
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め、配付しておく必要性を検討するきっかけにはなる。
　３番目に多いのは板書に関するものである。「板書をていねいに」が８件、「もっと板書を多く」が６件で
ある。板書をあまりていねいにしないのは、一部は担当教員の個人的特徴であり、一部はこの授業科目のね
らいのひとつであるノートを取るための訓練のためである。しかし、いまの学生に判読できない字を書かな
いような注意は必要である。
　同趣旨で５件以上挙げられているのはこれだけであるが、「主観的意見が多い」という意見が４件あること
は注目される。授業の中に個人的メッセージをどの程度含めるべきかについてはかなり考えたすえの授業内
容ではあったが、この４名にとってはとても鼻についたということであろう。また、「学生をおどかすような
発言が多い」「学生に対する皮肉や悪い部分の指摘が多い」「さまざまな事情の学生に配慮した発言を」といっ
た指摘も１～２件ずつあった。こうした意見は、思っていても書くこと自体に勇気を要することであるとす
れば、同様に感じている学生が潜在的にはもっと多いのかもしれない。しかし、具体的になにに関すること
なのか、自分で思い当たらない。いずれにせよ新入生を対象にする授業では、言葉の選び方に細心の注意が
必要である。
（３）授業で印象に残っていること
　「この授業を受けて印象に残っていること」の自由記述欄には、昨年度、２２３名（回答者の６１％）が回答
し、５６名は２件以上をあげている。
　最も多いのは「レポートの書き方が役立った」の４１件である。このほか役立ったとして多くあげられてい
るのは、「ノートの取り方」の１６件と「レジュメの作り方」の１２件であり、この３つに集中している。
　次に多いのが「授業の最後の質問への解答」に関するもので２２件あった。内容的には、たいへんさを指摘
するものと効果・効用を指摘するものが半分ずつであった。それに対して、「課題レポート」についての回答
は少なかった。授業全体についての感想に言及した回答としては、「役に立つ」「ためになる」「わかりやすい」
「教師が熱心」がそれぞれ５～６件ずつあった。
　「今日のコラム」が印象に残っているとする回答も２０件と多かった。そのほかにも、今日のコラムで扱っ
たテーマをあげる回答は多かった。主なものとしては、「ほんとうの自分」「個性」「自分探し」に関するもの
１６件、「小宇宙のなかで、手厚い庇護をうけながら、サービスの消費者として育てられてきた」今日の若者
論に関するもの１２件、若者の「自律」に関するもの１１件である。そのほかに「大学生活をどう送ればよい
のか」を考えるのにためになった趣旨の回答も１３件あった。こうしてみると、前述のように、担当教員から
のメッセージを「主観の押し付け」と感じる学生がいる一方、それに強く印象づけられた学生も多くいたと
いえる。
　担当教員の「体験談」「昔話」「雑談」が印象に残っているという回答も２１件あった。授業担当者としては
単なる雑談をしたつもりはなく、説明をわかりやすくするために具体例に言及したつもりであるが、その具
体例だけが説明の文脈から切り離されて学生の記憶に残るということなのであろう。
　
６．今後の課題
（１）有効性の検証
　担当教員の実感からしても、受講した学生の反応からしても、初年次教育としての「大学生活入門」は決
して全く無駄な試みではない。学生は、授業を通じて、授業の目的である大学生活に必要な知識・技能・意
識を多少なりとも獲得していることは確かだからである。しかし、どの程度有効な試みであるかについては、
なお慎重に見定めなければならない。そのためには、この授業で獲得したことが、学生のその後の大学生活
においてどの程度活用され続けるかが検証されなければならない。
　その点についてはまだ何もなされていない。確かに、一部の教員から肯定的な情報は入っている。それに
よると、１年後期に開講されている「基礎演習Ⅰ」では、レジュメの作り方や報告の仕方において「大学生
活入門」がなかったときとくらべると、明らかに改善がみられるという。また別の教員からは「授業でノー
トをとろうとしない学生が減ったように思われる」とか「レポート提出で、原稿用紙の変な使い方が減って
いるような気がする」という声も聞かれる。しかし、多くは感想の域を出ていない。確かなデータを得るた
めには、組織的な調査を行うことが必要であろうが、そのための具体的構想はまだない。
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（２）有効活用のための方策
　有効性の検証とともに必要なのが、有効活用のためのフォローアップ、つまり、「大学生活入門」で習った
ことを、他の授業の中で引き続き生かせるような仕組みづくりである。これができないと、「大学生活入門」
で習ったことは、１つの授業科目で習ったことで終わってしまう。この点に関しては、２つのポイントがあ
ると思われる。
　第一は、「大学生活入門」の教材を、散逸しにくく、いつでも再利用可能なものとするという点である。そ
の点からすると、毎回プリントを配付するという現在のやり方をなるべく早く改め、この授業のための教科
書（的なるもの）を作ることが求められる。これについては、授業はつねに「ライブ」でありたいという思
い、教科書は授業のライブ性を妨げるのではという懸念も沸くのであるが、やはり、一冊に綴じられている
ことの効用は大きいと考えるべきであろう。
　第二は、他の教員が「大学生活入門」の授業内容を十分に理解し、その成果を生かすような授業を行うと
いう点である。法学部では、１・２年生を対象にした演習科目「基礎演習Ⅰ」（１年後期）と「基礎演習Ⅱ」
（２年前期）があるが、これら演習担当者が「大学生活入門」との連続性を意識することが特に重要となろ
う。この点でも、現状は不十分である。なかには演習参加者に「大学生活入門」の教材を必携としている教
員、「大学生活入門」の授業内容との連携をはかろうとしている教員もいるが、ほとんどの教員はそもそもそ
うしたことにあまり関心をもっていない。こうした現状を改善することは、学部内のＦＤ活動の重要なテー
マとなりうると考えられる。
（３）担当者と支援体制
　どこの大学・学部においても、初年次教育の最大の悩みは、良質な授業担当者をどう確保するかである。大
学教員には初年次教育の専門家はいない。そのため、しばしば、担当者を大学以外に求めようとする。たし
かに、授業内容を限定すれば、それは可能であろうし、有効であろう。しかし、「大学生活入門」のように多
岐にわたる内容を盛り込んだ授業は、学外者には無理なように思われる。けっきょく、それぞれの大学の教
員の誰かが担当するしかない。
　しかも、授業の改善という点からすれば、少なくとも数年間は継続して同じ担当者であることが望ましい。
専門家でない教員がこの種の授業を改善していくには、時間がかかるからである。私についていえば、あと
２～３年続ければ授業はもっと良くなると考えている。しかし、同時に、この授業の担当者はできることな
ら３０歳代後半から４０歳代の教員が望ましいのではないかという思いもある。というのも、この種の授業で
は、新入生が先輩の大学教員から話を聴くという関係が望ましいにもかかわらず、新入生にとって５０歳代半
ばの教員は別世界に生きる老人であり、何らかの精神的つながりを感じる先輩ではないからである。現に、
私が授業で、新入生にとって何らかの参考になればとの思いから語る体験談は、かなりの部分で「昔話」と
して聞かれているにすぎない。
　それはともかく、この種の授業科目の継続的担当は、教員にとって大きな負担となる。担当者の実感とし
ては、専門教育の講義や演習担当にくらべ数倍のエネルギーを必要とする。したがって、初年次教育を「持
続可能な」ものとするためには、教員の負担を減らすための支援体制が必要である。授業運営やプリント配
付・出席カード整理などの作業について、ＴＡによる支援は不可欠である。さらに、学生からの疑問・質問へ
の対応については、部分的にはＴＡによる支援が有効であろう。
　教員が独自に作る教材については、資金的・人的援助があれば助かる。また、参考書として定評のある何
冊かの書籍については、１学年分を大学がまとめて購入して各学生に貸与し、１年終了時に返却してもらい
次の新入生に貸与するという仕組みができないかを検討してもらいたい。これが実現されれば、新入生全員
が、とりあえず１年間は教師の薦める参考書をいつでも利用できるからである。もし、学生が必要性を感じ
た場合には、あとは自分で買えばよい。
（３）これからの課題としての初年次教育
　私大連は、昨年３月、『初年次教育の組織的展開に向けて』と題するレポートをまとめている。そこでも強
調されているように、これからの大学にとって、初年次教育をどのように構想・実施するかは大きな課題と
なる。
　私の本務校においても、初年次教育のための授業科目としては法学部の「大学生活入門」が初めての試み
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である。複数の学部からなる私の本務校においては、初年次教育をどうすべきかについて考えるとき、選択
肢は大きく分けて３つある。第一は、すべてを各学部学科の判断にゆだねるやり方、第二は、全学共通の枠
組みをつくり実施については各学部学科にゆだねるやり方、そして第三は、枠組みだけでなく実施について
も全学的責任体制をとるやり方である。ちなみに、私の意見は、第一のやり方には反対であり、第二と第三
を折衷した次の５つにまとめられる。
　①　すべての学科に教養教育科目の一つとして「大学生活入門」（２単位）をおく。
　②　各学科はその担当者（人数は学科ごとに異なってよい）を決める。
　③　各学科の担当者は「初年次教育担当者会」を組織し、定期的に研究会を行う。
　④　具体的教育内容は③の「担当者会」での議論をふまえ、各学科が決める。
　⑤　大学は、③の「担当者会」及び研修会に対して財政的・事務的補助を行う。
　いずれにせよ、各大学・学部では、初年次教育をどうするかについての本格的な検討を迫られているとい
えよう。
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総合科学研究　第３号

－１１７－

名古屋女子大学　総合科学研究所規程
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成１３年４月１日制定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成１９年４月１日最終改正
第１条（趣旨）
　名古屋女子大学学則第５６条に基づき、名古屋女子大学総合科学研究所（以下、「研究所」という。）に関
する規程を定める。
第２条（所在地）
　研究所は、名古屋女子大学内に事務所を置く。　
第３条（目的）
　研究所は、名古屋女子大学の建学の精神に基づき、自然・家政及び文化・教育に関する理論並びに実際
を研究すると共に、その専門分野の枠にとらわれず広く共同研究、調査を推進し、文化の創造と学術の進
歩、併せて地域文化の進歩向上に貢献することを目的とする。
第４条（事業）
　研究所は、前条の目的を達成するために次の事業を行う。
　（１）本学創立者及び女子教育に関する研究
　（２）自然・家政及び文化・教育に関する研究並びに調査
　（３）広く専門分野の枠を越えた総合的な共同研究
　（４）研究成果、調査資料の普及発表及び研究報告書などの刊行
　（５）研究会、報告会、講演会の開催
　（６）研究資料の収集・整理及び保管
　（７）国内、国外の研究機関との連絡並びに情報交換
　（８）その他、目的達成に必要な事業
第５条（所員）
１　研究所は、次の者をもって構成する。
　（１）所長
　（２）主任
　（３）所員
　（４）事務職員
　（５）研究員
２　所長、主任及び専任の職員は理事長が任命し、その他の兼務者は所長が委嘱する。
３　第１項第３号に規定する所員は次の各号により構成する。
　（１）名古屋女子大学、名古屋女子大学短期大学部及び付属幼稚園の専任教員
　（２）その他、第３条の目的に賛同する者で、研究所長が認めた者
第５条の２（顧問）
１　研究所は、必要に応じて顧問を置くことができる。
２　顧問は理事長が委嘱する。
第６条（任務）
１　所長は、研究所を代表し、庶務を掌理する。その任期は２年とし、再任を妨げない。
２　顧問は、原則として運営委員会、機関研究会議等に出席することとし、所長に助言するなど研究所の
運営に助力する。
３　主任は、所長の職務を補佐し、所長に事故あるときは、その職務を代行する。
４　事務職員は、所長の命を受け事務を担当する。
第７条（監事）
１　研究所に監事２名を置き、理事長が委嘱する。
２　監事は次の職務を行う。
　（１）財産の状況並びに職員の業務執行の状況を監査する。
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　（２）財産の状況または業務について不整の事実を発見した場合は、これを学長または運営委員会に報告
する。

第８条（運営委員会）
１　研究所の運営を円滑に行うため、研究所運営委員会（以下、「委員会」という。）を置く。
２　委員会は、所長の諮問に応じ研究所の運営に関する重要事項を審議する。
３　委員会は次の委員をもって組織する。委員は、所長が名古屋女子大学及び名古屋女子大学短期大学部
専任教員の中から５名を推薦し、学長が指名する。
４　委員の任期は１年とし、再任を妨げない。
５　委員会には、委員長を置き、委員の互選により選出する。
６　委員会は委員長が招集し、その議長となる。
７　委員会は委員の過半数の出席によって成立し、議事は過半数の賛成によって成立する。
８　所長は前項の規程にかかわらず、必要のある場合は構成員以外の者を出席させ発言させることができ
る。

第９条（研究員）
１　研究所に研究員を置くことができる。研究員は次の資格を有する者の中から選考のうえ所長がこれを
許可する。

　（１）大学（短期大学部も含む）を卒業した者またはこれに準ずる資格のある者。
　（２）その他所長が特に認めた者
２　研究員を希望する者は、次の各号の所定の書類等を提出するものとする。
　（１）本研究所所定の申込書
　（２）履歴書
　（３）最終学校卒業証明書
３　研究員として許可された者は、所定の登録料を納めなくてはならない。
４　登録料については別表に定める。
第１０条（会計）
１　研究所の経費は、校費、助成金、寄付金その他をもってこれにあてる。
２　会計に関する事項は別に定める。
第１１条（顧問料）
　第５条の２に規定する顧問に、別に定める顧問料を支給する。
第１２条（規程）
　この規程の改廃は、常務理事会の議を経て理事長が定める。

附　則
　この規程は、平成１３年４月１日から施行する。
附　則
　この規程は、平成１３年７月１３日から施行する。
附　則
　この規程は、平成１５年４月１日から施行する。
附　則
　この規程は、平成１７年１０月１日から施行する。
附　則
　この規程は、平成１９年３月５日から施行する。
附　則
１．この規程は、平成１９年４月１日から施行する。
２．心理教育相談室内規は、この規程施行の日から、これを廃止する。
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別表
　（総合科学研究所研究員の登録料）

納付期限金　額

指定する日６０，０００円登録料　半期
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編集後記

　「総合科学研究」第３号が完成し、発行することができました。関係各位の御協力の賜物であると思いま

す。機関研究では過去３年間に渡り、「大学における効果的な授業法の研究４」として－初年次教育について

の授業法の開発－というテーマで学生によるアンケートを基礎とした調査が行われてきました。現在、大学

教育は多面的に検討が求められています。この時期に、本学での成果がまとまり、一定の方向性を示すこと

が出来、さらに、これが大学教育の実践の場で利用される方向に進行していることは誠に喜ばしいことです。

“新しい女子大学”の教育のあり方の追求は、見えないゴールを目指している感覚があるようにも思われま

す。しかし、将来をみつめた新しい教育理念、教育方針の確立を目指して本研究がさらに発展することを

願っています。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　駒田　格知

　　　　　　　　　　　　　編集委員
　　　　　　　　　　　　　　委員長　駒田　格知
　　　　　　　　　　　　　　委　員　柴山　　正　河村　瑞江　渋谷　　寿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　遠山　佳治　木原　貴子　駒田　格知
　　　　　　　　　　　　　　　　　　白井　靖敏　谷口富士夫　浅井　貴子

平成２０年度

名古屋女子大学総合科学研究所『総合科学研究』

第３号

平成２１年３月３１日発行

発行者　名古屋女子大学総合科学研究所

　　　　所　長　　　　　柴　山　　正

　　　　〒４６７－８６１０　名古屋市瑞穂区汐路町３－４０
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